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Vorwort. 



Wer in einer WisBengchaft fest nnd frachtbar Stand fassen 
will, der muss den grossen, allgemeinen Entwickelnngsgang der- 
selben in seinem eigenen Innern persönlich durchleben; er darf 
ihre wichtigen, feststehenden Resaltate nicht der Ueberliefernng, 
er mnss sie der wahren, eigenen Erkenntnis verdanken : and zwar 
ist dies am so gebotener, je grundlegender die Resaltate, je jagend- 
licher, je erregter das Wissensgebiet ist Der Vorteil solcher 
Arbeit trifft zunächst den Arbeitenden; bisweilen aber kann er 
auch einem grösseren Kreis fühlbar werden. Denn indem der 
Einzelne mit den herrschenden Ansichten ringt, mag es geschehen, 
dasB er auf neue, bisher unbetretene Bahnen gedrängt wird, auf 
welchen neue Anschauungen ihm überraschend entgegentreten, die 
yielleicht das Alte umstürzen, vielleicht aber auch es in anderem 
Lichte und jetzt erst in wirklich lebensfrischer Ueberzeugungskraft 
aufgehen lassen. 

Ergebnisse eines solchen Ringens und Gedrängtwerdens auf 
anthropologischem Gebiete sollen die Beiträge, deren ersten Band 
wir vorlegen, der wissenschaftlichen Kritik unterbreiten. Die um- 
fangreiche zweite Abhandlung erwuchs mir aus mehreren kleinen 
Au&ätzen zu einem grösseren Ganzen; nnd so mag sie als grund- 
legend für die folgenden Bände (so viel überhaupt erscheinen 
werden) und als kennzeichnend fär den Standpunkt des Verfassers 
an das Licht treten« Die ferneren Beiträge werden Vieles des 
hier Ausgesprochenen oder Angedeuteten ausführlicher behandeln, 
sowie sich mit einzelnen Streitfragen des Faches eingehender ab- 
geben« Uebrigens wird jeder Band für sich ein Ganzes bilden. 



IV 

Man wird in der vorliegenden Arbeit, welche völlig auf dem 
Boden der EntwickelnngBlehre fuBst, eine atomistisch- mechanische 
Natnranffassung streng durchgeführt sehen. Ja ich bin der Mei- 
nung, dass auch das Seelenleben, selbst in seinen höchsten geistig- 
sten Aeusserungen, auf Vorgängen beruhe, welche sich, wie eben 
Alles in der Welt, streng mathematisch auffassen und, wenn das 
Material hinlänglich fassbar gemacht werden könnte, sogar ins 
Einzelne berechnen lassen. Fechner hat dies aufs neue und höchst 
glänzend in seiner Psychophysik bewiesen. Namentlich ist die 
Lehre vom unendlich Kleinen von unendlich grosser Bedeutung 
wie für die physischen, so auch für die psychischen Vorgänge. 
Zugleich aber wird man die Ansicht überall herrschend finden, 
dass die atomistisch -mechanische Betrachtungsweise einer idealen, 
einer religiösen und ästhetischen Auffassung des Lebens und der 
Weltentwickelung nicht nur nicht feindlich sei, vielmehr auf sie 
hinleite, durch sie erst vollendet, erst lebendig, ja erst lebens- 
kräftig werde — und umgekehrt, dass diese zweite Lebensauf- 
fassung nichts sei ohne die erste. Die Notwendigkeit einer Ver- 
söhnung, die Einheit beider Anschauungen nachzuweisen, war eine 
Hauptaufgabe des Buches. Aber gerade deshalb, so furcht' ich, 
wird es von beiden Seiten auf vielen Widerspruch stossen, um so 
mehr, als es (von allen seinen sonstigen Schwächen abgesehen) 
nicht verschmäht, den rein wissenschaftlichen Garben hier und da 
eine bunte Kornblume einzumischen — wofür ich hier gleich um 
Nachsicht bitte. Auch widerspreche man immerhin: wenn nur der 
Widerspruch, auf den ich gefasst bin, eine wirkliche Widerlegung, 
eine Belehrung enthält Denn das wenigstens kann ich als Vor- 
zug meiner Arbeit rühmen : sie ist ganz ohne Voreingenommenheit 
geschrieben, ganz objectiv, sie würde jedes Resultat — und keins 
ist ohne die sorgfältigste, misstrauischste Prüfung aufgenommen — 
auch das entgegengesetzteste, mit gleicher Ruhe und Freudigkeit 
ausgesprochen haben, sobald die Methode der Forschung, welche 
das Motto aus Schiller angibt und welche ich für die allein rieh- 



tige halte, es verlangt hätte. Von der Evolutionstheorie ausgehend, 
habe ich mich bemüht, mit derselben nicht, wie nur allzu oft ge- 
schieht, zu blenden, sondern vollen Ernst zu machen, und ihre 
notwendigen Consequenzen so streng, aber auch so weit zu ziehen, 
als sie gezogen werden können. Das Können ist hier zugleich 
ein Müssen. Denn nur auf diese Weise wird dem Menschen die 
Stelle, welche ihm in Wahrheit gebührt, seinem Wesen die Er- 
kenntnis und Anerkennung, welche es erschöpft, wirklich zu Teil. 
Und wie sehr mit Recht gesagt ist, ^vieleB Staunliche lebt, und 
nichts ist erstaunlicher als der Mensch^, das weiss vor Allem der 
Anthropolog. 

An diesem Ausspruche des alten Dichters legt die Welt nun 
schon seit Jahrtausenden aus und wird noch Jahrtausende daran 
auszulegen haben. Auch meine Beiträge wollen diese Auslegung 
fördern ; und wenn sie auch manchen weiteren Flug zu unterneh- 
men denken, mit Vorliebe werden sie zu den Völkern zurück- 
kehren, deren Wesen teils noch am wenigsten erkannt ist, teils 
am meisten zur Erkenntnis anderer Menschen beizutragen vermag. 
Unter diesen Völkern stehen für mich und meine Arbeiten in erster 
Reihe die Melanesier, die Papua und ihre Verwandten. Sie be- 
dürfen es gerade jetzt, dass man sich ihrer annimmt, denn sie sind 
jetzt ,,von mehr als einer Seite verwaist^. Seit Jahresfrist ist ihr 
erster Bischof, der edle Patteson, todt; und indem ich diese Vor- 
rede schliesse, gedenke ich des nun auch abgeschiedenen H. C. 
V. d. Gabelentz. Wie gern hätt' ich ihm noch selber den Dank 
ausgesprochen, welchen ich ihm auch bei dieser Arbeit schulde, 
für die er mich in gewohnter Freundlichkeit mit den Schätzen 
seiner Bibliothek unterstützt hat Sein Angedenken wird leben und 
nicht bloss auf ozeanischem Gebiet! 

Halle, 30. Oktober 1874. üeorg Gerland. 
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I. 

Wert nnd Aufgabe der Anthropologie. 

Wie es im Leben des Einzelnen wohl zu gehen pflegt, 
dass man eine Gedankenreihe, irgendwelche Kenntnisse oder An- 
schauungen lange in der Seele besitzt, ohne merklichen Einflnss 
von ihnen zu spüren; und dass dann plötzlich etwas hineinälhrt 
wie ein zündender Funke und sie nun im eigenen Lichte leuch- 
tend im Mittelpunkt unseres Seelenlebens als etwas scheinbar ganz 
Neues belebend auftreten: so geschieht es auch im Geistesleben 
der Völker, der Menschheit, dass mächtige Gedankenkreise, bis 
dahin untätig und unfruchtbar, plötzlich Leben und Wirkung 
gewinnen und nun, wenn auch längst bekannt, doch als ganz 
neue Wissenschaften in die Bahnen des Geisteslebens, ja vielleicht 
sogar an seine Spitze treten. Neue Wissenschaften werden dann 
solche Gedankenkreise mit Recht genannt ; das, was sie so bedeut- 
sam, so wichtig, was sie zur selbständigen Wissenschaft macht, 
ist neu. 

In diesem Sinne kann man eine neue Naturwissenschaft auch 
die Anthropologie nennen. Zwar wenn man will, so ist dieselbe 
so alt, wie das menschliche Denken überhaupt, denn schon im 
grauesten Altertum, schon lange vor der griechischen Philosophie, 
ist der Mensch sich selber Denkobject geworden. Als selb- 
ständige Wissenschaft aber, als Anthropologie — der Name ist 
durchaus nicht antik ^ — tritt sie erst gegen Anfang des vorigen 
Jahrhunderts auf und auch da noch in ganz anderem Sinne, als 
wir sie hier auffassen. Mau verstand darunter, und so Kant und 
•tief in unser Jahrhundert hinein G. F. Schulze, Fries u. a., wie 
auch heut zu Tage diese Auffassung noch nicht ganz abgestorben 
ist, man verstand unter Anthropologie eine umfassende Psycho- 
logie, welche das ganze geistige Wesen des menschlichen Indivi- 
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duums, sowie das Verhältnis der Seele zum Leibe abhandelte. 
Allein das Wort Anthropologie hat einen weiteren Sinn; die 
„Lehre vom Menschen" ist doch nicht erschöpft, wenn nur das 
Wesen des Individuums dargestellt ist, sondern erst dann, wenn 
zugleich geschildert ist, wie alle Individuen, d. h. wie die Mensch- 
heit im Ganzen lebt und webt; wie das Individuum sich zum 
Ganzen verhält; wie das Ganze selbst sich wieder in Teile spaltet 
und diese eigenartig sich entwickeln. So fasst denn z. B. Perty 
die Anthropologie als „die Wissenschaft von dem körperlichen 
und geistigen Wesen des Menschen" und schildert demgemäss, ehe 
er von der Menschheit als Gattung handelt, zunächst das Indivi- 
duum und zwar sowohl nach seinem Leibes- als nach seinem 
Geistesleben. Tyir aber fassen die Anthropologie, welchem Worte 
wir den Vorzug geben vor manchen anderen Benennungen die 
man versucht hat, als die Wissenschaft von der menschlichen 
Gattung, mit absichtlicher Einschränkung, indem wir die Lehre 
vom Individuum den medizinischen Disciplinen und der Psycho- 
logie überlassen. Eine solche Beschränkung, wie sie notwendig 
ist, erweist sich auch als begrifflich richtig und ist ebenso wenig 
zu tadeln, als man z. B. die selbständige Lostrennung der Physio- 
logie von der Anatomie tadeln kann. 

In Deutschland haben dieser Anthropologie namentlich zwei 
Werke Bahn gebrochen, zunächst Prichards natural history of 
mankind (zuerst 1813 erschienen, dann in zweiter Auflage 1828; 
in dritter 1836 und in der üebersetzung von R. Wagner 1840 — 8) 
und ferner die Anthropologie der Naturvölker von Waitz, deren 
erster Band 1859 veröffentlicht wurde. Allein für das allgemeine 
Bewusstsein ist die wirkliche Bedeutung dieser Wissenschaft noch 
nicht scharf genug ausgesprochen, noch steht sie ihm zu fern: 
und doch, was die Entwickelungstheorie für die gesammten bio- 
logischen Naturwissenschaften, das ist die Anthropologie für die 
gesammten Wissenschaften, welche den Menschen oder seine Inter- 
essen behandeln, sie erst zeigt, was die Menschheit und also auch 
der Mensch war und ist und wie er, was er ist, ward; sie ist 
zugleich erschöpfende Naturgeschichte der menschlichen ' Gattung, 
zugleich reale Grundlage der Philosophie, und gerade in dieser 
Vereinigung des Naturwissenschaftlichen und Philosophischen, 
welches letztere ihr aus dem ersteren sich ergibt, gerade darin 
beruht das ganz Eigentümliche ihres Wesens. 



NatnrwisBenschaftlich dehnt sie zuvörderst, was die Ana- 
tomie, die Physiologie, und zum Teil auch die Pathologie am 
Individuum betrachtet, aus auf die Menschheit im Ganzen; sie ist 
alao eine Anatomie, Physiologie u. s. w. der Gattung. Lichtenberg 
sagte, die wahre Philosophie sei die philosophische Anschauung 
eines Einzelnen, corrigirt durch die aller Anderen ; und Anthropo- 
logie ist Anatomie, Physiologie des Einzelnen, corrigirt durch die 
der gesammten übrigen Menschheit. Sie vergleicht, sie misst, 
Schädel nicht nur und Becken, sondern das ganze Knochen- und 
Muskelsystem, die Proportionen, den Wuchs der Völker; sie be- 
obachtet, welcher Wandelungen der menschliche Körper fähig ist, 
welchen Einfluss Verschiedenheit des Klimas, der Wohnsitze, 
Lebensart u. s. w. auf denselben hat; ob diese Einflüsse gross 
genug sind, dass aus ihnen der ganze Unterschied der Völker- 
stämme erklärt werden kann, oder ob wir hier noch auf ein Un- 
erklärtes stossen und was dies Unerklärte sei. Dadurch liegt ihr 
die Frage sehr nah, ob die Menschheit ursprünglich eine einheit- 
liche oder ob sie an mehreren Punkten unabhängig entsprungen 
ist; und ebenso muss sie das Wie und Wann dieses Ursprungs 
beschäftigen. 

Aber auch die Psychologie ist Naturwissenschaft und wie 
die neuere Zoologie mit Recht auf die Betrachtung des geistigen 
Lebens der Tiere grossen Wert legt und Darwin gerade von 
hier aus zu höchst wichtigen Ergebnissen gekommen ist, so 
muss auch die Anthropologie in erster Reihe das geistige Leben 
der Menschheit betrachten, seine frühesten Anfänge schildern, 
seiner Entwickelung folgen, ja geradezu untersuchen, was es 
ist, ob es sich bei verschiedenen Völkern als ein generell ver- 
schiedenes oder nur durch andere Schicksale anders entwickel- 
tes zeigt und in welchem Zusammenhang es mit dem leib- 
lichen Leben der Völker steht; ob es sich bei der vergröfisern- 
den Betrachtung ganzer Völker nicht etwa nur als Resultat des 
leiblichen Lebens zeigt; ob, wenn letzteres nicht der Fall, die 
Verbindung von Leib und Seele, das Wesen der Nerven, des 
Hirnes bei verschiedenen Völkern verschieden ist Gerade hier 
liegen eine Menge der wichtigsten Spezialfragen verborgen, die 
bis jetzt noch kaum berührt, geschweige gelöst sind. Natürlich 
steht mit dem geistig-leiblichen Leben der Menschheit die Sprache 
im engsten Zusammenhang, daher denn auch Alles, was man zur 

r 



allgemeinen Sprachwissenschaft rechnet, durchaus in das Arbeits- 
feld der Anthi'opologie gehört Die Sprache ist fUr manche Völker 
fast die einzige Leistung, der einzige Gradmesser ihres Geistes 
und zugleich vielfach auch ein Spiegel für manche rein physische 
Eigentümlichkeiten. So ist es gewiss eine sehr beachtenswerte 
Tatsache, dass auf der ganzen Erde nirgends eine Sprache existirt, 
welche den niedrigsten Bildungsstufen der Menschheit entsprechend 
roh wäre; dass, um von der hochstehenden Sprache der Hotten- 
totten gar nicht zu reden ^ selbst Australier und Feuerländer eine 
scharf und reich gegliederte und relativ geistreiche Sprache ge- 
schaffen haben. 

Schon bis hierher, welch' eine Menge mühe- aber auch be- 
deutungsvollster Aufgaben! Betrachten wir, um nur ein Beispiel 
zu geben, dies Wie und Wann der Entstehung des Menschen, 
da diese Fragen jetzt zu den brennendsten gehören. Zunächst 
muss die Anthropologie mit scharfem Lichte die Grenze zwischen 
Menschen und Tier auffinden oder nachweisen, dass es eine solche 
nicht giebt; sie muss femer die Triebfedern der Entwickelung, 
welche den Menschen von tierischer Grundlage zu dem, was er 
ist^ erhoben, möglichst aufspüren und endlich zeigen, wie der 
neue Mensch ursprünglich war und wie er sich nach und nach 
in die Welt herangebildet hat Gleich hier zeigt es sich deutlich, 
wie sehr die Anthropologie im Mittelpunkt des modernen geistigen 
Lebens steht Es ist nicht bloss der philosophische Kampf des 
Materialismus, Realismus und Idealismus, der um diese Frage wogt; 
vielmehr weiss jeder, in wie engem Zusammenhang dieselbe mit 
unseren religiösen Anschauungen steht Oder vielmehr gestellt 
wird: denn freilich werden letztere gewiss nicht entfernt altenrt, 
mag der Mensch nun plötzlich von Gott geschaffen sein, mag er 
aus tierischer Grundlage, woran wohl kein Anthropologe mehr 
zweifelt, sich entwickelt oder, nach Anaxagoras, aus dem Schlamme 
sich losgerungen haben. Jetzt ist er Mensch und muss als solcher 
leben; und seine Entstehung durch Evolution ist eher noch wunder- 
barer und herrlicher, als die plötzliche Schöpfung. Aber dennoch 
ist nicht zu läugnen, dass diese Grundfragen der Anthropologie 
jetzt geflissentlich als Parteifragen zugestutzt sind — hat mau 
doch neuerdings, freilich kindisch genug, unsere politisch-socialen 
Zustände schon in den frühesten tierischen Stadien menschlicher 
Entwickelung vorgebildet sehen wollen. 



Da nun aber zu diesem allgemeinen Teil der Wissenflchaft 
vom Menschen jedes einzelne Volk Erkenntnismaterial beistenert, 
so muss der Anthropologe notwendigerweise auch die einzelnen Ab- 
teilungen der Menschheit in immer engeren Kreisen für sich 
betrachten, vom Yölkerstamme herab bis zum einzelnsten Völker- 
zweige. So betreten wir hiermit das zweite Gebiet der Anthropo- 
logie, von welchem aus sie ihre allgemeinen Behauptungen beweist, 
und das ist die Ethnologie. Die Ethnologie schildert die einzelnen 
Völker möglichst genau und unbefangen in allen ihren physischen 
und geistigen Eigentümlichkeiten. Je cultivirter ein Volk, je 
grösser sind die Schwierigkeiten, es ethnologisch ausgibig zu schil- 
dern, daher für die eigentlichen Culturvölker, Japanen, Chinesen, 
Indogermanen uQd Semiten eine erschöpfende ethnologische Dar- 
stellung noch fehlt. Und doch wäre es für letzte beide Völker- 
familien von grösster Wichtigkeit, wenn ihre ethnologischen Ver- 
hältnisse, ihre Naturgeschichte einmal genau und von Grund aus 
studirt würde. Es erscheint merkwürdig, dass bei diesen Völkern, 
deren Sprachen, deren Literatur und Kunst, deren ganzes Geistes- 
leben so reich und viel behandelt ist, die naturwissenschaftliche 
Seite bis jetzt fast ganz, vernachlässigt wurde: da doch eine streng 
wissenschaftliche Erforschung derselben gewiss viele ebenso neue 
als wichtige Resultate bringen würde. — Woher beide Völker- 
stämme in die Ursitze kamen, wo wir sie zuerst in ihrer Eigen- 
art finden, darüber weiss man noch nichts; ebenso wenig etwas 
Sicheres über ihre Verwandtschaft unter einander oder mit anderen 
Völkern; und hier wird nicht allein die Sprache und Sitte, hier 
wird, wenn eine solche überhaupt möglich, die naturwissenschaftliche 
Untersuchung für die Entscheidung besonders wichtig sein. Beide 
Völkerstämme sind ausserordentlich eutwickelt, aber höchst ver- 
schiedenartig, einseitig, man möchte fast sagen complementär ent- 
wickelt; beide haben jedenfalls eine sehr lange vorgeschichtliche 
Geschichte hinter sich und das Complementäre scheint nicht zu- 
fallig. Und so wie diese beiden Probleme, so liegen von kaum 
minderer Wichtigkeit' noch zahllose andere vor. 

Mit der Ethnologie, der Lehre vom Wesen der Völker, steht 
im nächsten, untrennbarsten Zusammenhang die Ethnographie, die 
Lehre von der jetzigen Verbreitung der Menschen auf Erden, von 
der Art und Zeit ihrer Verbreitung, ihrer mutmasslichen Kopf- 
zahl u. s. w« Sie ist also, wenn man will, die Statistik der Ethno- 



logie, die geographische Seite der Yölkerkande, von selbständig 
wissenschaftlichem Wert durch die Vollständigkeit der üebersicht 
über Völker und Völkerwanderungen, welche sie gibt oder zu 
geben wenigstens sich bestrebt. 

Alle diese Aufgaben überschreiten zwar die Kräfte, wie sie 
ein einzelner Mensch für die Detailforschung hat, bei weitem, aber 
sie hängen dennoch so untrennbar eng zusammen, dass an eine 
systematische Teilung der Details fürs erste wenigstens nicht zu 
denken ist. Je älter eine Wissenschaft, je sicherer sie aufgebaut 
ist, um so mehr kann und muss man bei ihr die Details aus- 
arbeiten: wird sie aber erst begründet, dann ist es notwendig, in 
einer Hand die Hauptfragen zusammen zu fassen, eben weil sie 
alle zum Grundlegen nötig sind. Dabei ist es natürlich, dass 
auch jetzt schon die Anthropologie ohne eine ganze Reihe von 
Hülfswissenschaften nicht auskommen kann. Die Archäologie der 
europäischen Völker braucht nicht genannt zu werden, da sie, 
namentlich für die vorhistorischen Zeiten, einen wichtigen Zweig 
der Ethnologie bildet. Ebenso können wir die schon genannten 
Wissenschaften, Anatomie, Physiologie, Linguistik, Psychologie, als 
selbstverständlich übergehen. Da aber die Anthropologie die Ent- 
wickelung des Menschen aus tierischer Grundlage darstellen soll, 
so muss sie genauer in der Zoologie zu Hause sein; Geographie 
und Botanik sind für die Wanderungen, die Lebensweise der 
Völker ganz unerlässlich und selbst die Geologie wird bedeut- 
sam, wenn es sich um das älteste Auftreten der Menschheit 
handelt. 

Dies etwa ist das naturwissenschaftliche Gebiet der Anthropo- 
logie, welches klärlich in zwei Hauptabteilungen zerfällt, deren 
eine nur die rein natürliche Mitgift der Menschheit, nur ihre 
körperliche und psychische Wesenheit behandelt, deren andere die 
Wechselwirkung dieser Wesenheit und der äusseren räumlich- 
zeitlichen Umgebung, in welcher jene hineingestellt ist, in spe- 
cieller oder aber in allgemeiner Darstellung schildert Dieser 
letztere Teil geht schon über das bloss Naturgeschichtliche hinaus 
durch die Betrachtung von Sitte und Glauben, welche er not- 
wendigerweise und als Hauptsache übernehmen muss. Auf diesem 
Gebiete nun der Anthropologie, namentlich auf seiner streng natur- 
wissenschaftlichen Seite, ist schon und wird fortwährend rüstig 
gearbeitet, wie ihm auch die Tätigkeit der anthropologisch -ethno- 



logischen Vereine, welche sich in den letzten Jahren gebildet 
haben, fast ausschliesslich gilt 

Allein die Anthropologie hat eine zweite Seite, und diese 
ist es, welche unserer Wissenschaft vorzugsweise ihre univer- 
selle Bedeutung gibt Herbart sagt sehr richtig, dass Philo- 
sophie Bearbeitung der Begriffe, Philosophiren also weiter nichts 
ist, als die Begriffe läutern und sie in notwendigen Zusammen- 
hang bringen. Es ist femer so gut wie allgemein zugestanden, 
dass es heutzutage keine Philosophie ohne streng reale Grund- 
lage gibt und geben kann. Diese reale Grundlage nun, diesen 
soliden Unterbau schafft und baut einzig und allein die An- 
thropologie zwar nicht für alle, aber doch für sehr viele 
philosophische Disciplinen. Wir sagen, schafft und baut: es ist 
unmöglich, dass sie bloss das Reale, bloss den Stoff gibt, sie muss 
die einzelnen Erscheinungen begreifen und in ihrem Zusammen- 
hang darstellen. Hieraus folgt Mehreres. Erstlich, dass Anthropo- 
logie und Philosophie sehr nah verw<andte, jedoch keineswegs 
identische Wissenschaften sind; wo die eine aufhört, setzt die 
andere ein; die Philosophie wird erst da selbständig, wo das 
anthropologische Material völlig eingeordnet und in Begriffe um- 
gesetzt ist. Zweitens, keine Philosophie kann ohne Anthropologie 
existiren, und umgekehrt, jede richtige Anthropologie führt an 
oder in das Gebiet der Plülosopliie. Drittens, einige Disciplinen, 
welche man jetzt allgemein zu den philosophischen zählt, sind 
gemischter Art und ebenso nahe zur Anthropologie als Philosophie 
gehörig, weil die ihnen zugeliörigen Begriffe ganz und gar nur 
aus dem Realen und unter steter Controle am Realen gewonnen 
und verbunden werden können. Auch wenn man gesagt hat, die 
Philosophie sei der einigende Grund aller Wissenschaften, so ist 
dies keineswegs richtig. Denn freilich zieht sie zwar alle Wissen- 
schaften in ihren Bereich, aber sie tritt erst in letzter Stelle ein, 
indem sie dieselben, weit entfernt, sie zu einen, nur für ihre 
Zwecke benutzt Der wahre einheitlichü und einigende Grund 
für alle Wissenschaften ist die Anthropologie, welche als Wissen- 
schaft von der menschlichen Gattung in ideal gedachter Voll- 
kommenheit Alles, was zum menschlichen Denken gehört, umfasst 
Freilich kann sie praktisch nicht Alles umfassen: aber es erklärt 
sich doch hieraus der Umstand, dass sie selber für alle Wissen- 
schaften mehr oder minder brauchbar, erläuternd, ja (wie z. B. für 
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die Philologie und Altertumswissenschaft) aufhellend wirken kann, 
während andererseits alle Wissenschaften auch ihr nicht selten 
Material an die Hand geben können, welches vielleicht zwar unr 
erwartet, aber darum nicht minder wertvoll ist 

Jene philosophischen Disciplinen, welche ganz auf der An- 
thropologie beruhen, sind uns natürlich von besonderer Wichtig- 
keit, und deshalb wollen wir sie jetzt genauer betrachten. Dass 
schon die reale Geschichte rein inhaltlich durch die Anthropologie 
mächtig beeinflusst wird, sei beiläufig bemerkt; gehören doch ganze 
Perioden beiden Wissenschaften gemeinsam an, denn auch die Vor- 
geschichte ist ja doch Geschichte, und bleibt die letztere durch die 
Anthropologie doch stets im Zusammenhang mit den grossen allge- 
meinen Fragen, welche ihrem Auge allein die richtige Perspektive, 
ihrer Tätigkeit eine ganze Eeihe neuer Untersuchungen von nicht 
geringer Wichtigkeit geben, schon durch die Erkenntnis allein, dass 
die Geschichte Europas nur ein Bruchteil der wahren Welt- 
geschichte ist. Es ist ferner ganz unglaublich, wie lange manche 
uralte Eigenschaft weiter wirkt und Spätestes allein erklärt Not- 
wendiger aber als für die Geschichte selbst ist es für die Philosophie 
der Geschichte, dass wir unseren Blick nicht einzig an Europa 
haften lassen. „Nur alle Menschen leben das Menschliche^': also 
lässt sich die Frage nach einem Entwickelungsgang der Mensch- 
heit und seinen mutmasslichen Zielen nur von allgemein mensch- 
licher Basis aus beantworten. Und so gehen denn die beiden 
Begründer der Geschichtsphilosophie, Kant und Herder, beide von 
diesen Grundlagen aus, beide fi*eilich gehemmt durch die damals 
sehr viel mangelhafteren anthropologischen Kenntnisse und der 
letztere noch dazu durch viele phantastisch ungenaue Vorstellungen 
auf Abwege gebracht Aber dennoch haben sie die richtige Bahn^ 
die allein zum Ziel führt, eingeschlagen, und Herders geniale 
Apercus sind so bedeutend, dass auch noch heute seine ge- 
schichtsphilosophischen Ideen keineswegs erschöpft, geschweige 
denn überwunden [sind. Fichtes einschlagende Werke enthalten 
zwar des Tiefsinnigsten gleichfalls viel, aber würde er wohl, wenn 
ihm anthropologische Studien eine wirklich reale Grundlage ge- 
geben hätten^ würde er wohl seine Zeitalter als die der Unschuld, 
der anhebenden Sündhaftigkeit u. s. w. charakterisirt haben? Das 
Material wuchs mit dem Jahrhundert; doch weit entfernt, es ge- 
nügend zu benutzen, verliessen die Schlegel und Hegel immer 



weiter den festen Boden der Wirklichkeit, and so hören wir denn 
noch heute nar allzuoft jene Herderschen Bilder , gegen welche 
Kant sofort einsprach, trotz ihrer gänzlichen Schiefheit und wissen- 
schaftlichen Leere wiederholen, vom Jünglings-, Mannes-, Greiscn- 
alter, vom Blühen und Abwelken eines Volkes u. dergl. mehr. Hat 
doch Niemand jemals den Begriff „Volk" wissenschaftlich genügend 
bestimmt, weder nach räumlicher und zeitlicher Ausdehnung, nach 
welcher er vielleicht ebenso wenig zu definiren ist, als Wörter 
wie Race und Art, noch nach seiner inneren Natur und Wesen- 
heit, trotzdem dass die so hervorstechenden Nationalitätsinteressen 
des Zeitalters zu möglichst bestimmter Fixirung des Begriffes ge- 
nugsam auffordern. An Kenntnis stehen wir über Herder und 
Kant, an Erkenntnis nicht; so dass gerade hier eine dringende 
Aufgabe der modernen Wissenschaft sich ergibt 

Dass die Rechtsphilosophie ganz hierher gehört, geht schon 
aus der Betrachtung hervor, dass Recht nur unter einer Mehrheit 
von Menschen bestehen, nur unter stetiger Vielheit derselben ent- 
stehen kann; daher der Begriff des Rechtes und seine Urgeschichte 
nur vom anthropologischen Gebiete aus Licht erhält. Zwar warnt 
Kant davor, die „Metaphysik der Sitten" auf Anthropologie zu 
gründen, weil sie sonst Gefahr laufe, einseitig oder unlauter zu 
werden, und er warnt mit Fug, denn ihm ist Anthropologie nur 
die Betrachtung des Individuums in seiner Ganzheit Wenn er 
aber das Recht bestimmt als „den Inbegriff der Bedingungen, 
unter denen die Willkühr des einen mit der Willkühr des andern 
nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt 
werden kann", so folgt schon aus diesen Worten, dass auch Kant 
wesentlich dieselben Grundlagen der Rechtsphilosophie annahm, 
wie eben wir. Zweierlei ist hierbei besonders zu berücksichtigen : 
der Freiheitsbegriff einmal, der sich in seinem ganzen Umfang 
nur auf dem Boden der Anthropologie, wie wir sie definirten, 
fassen lässt und die Frage nach der Einheit des Menschen- 
geschlechtes, da es begreiflich ist, dass, wenn die Menschen ver- 
schiedener, höher- und tieferstehender Art sind, ja wenn auch 
nur die Racen einen wirklichen Gradunterschied der Befähigung 
zeigen (der ja durch Vererbung und Vereinzelung stabil ge- 
worden sein könnte), dass dann der Begriff des Rechts ein wesent- 
lich anderer sein wird, als wenn die Menschheit eine Art ist, 
Sklaverei, Unterjochung, Ausrottung also nur die Schwächeren 
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die minder Gereiften oder Begünstigten, keineswegs aber die von 
Natur Untergeordneten betrifft. 

Allein wie die Anthropologie, die Lehre vom Menschen, die 
gleichsam Leib und Seele wie der Mensch selber hat, in einen 
vorherrschend naturwissenschaftlichen und jenen mehr philoso- 
phischen Teil zerfällt: so bilden sich nun auch zwischen beiden 
Teilen, der praktischen Philosophie entsprechend, wieder Disci- 
plinen, welche den philosophischen Inhalt der einen theoretisiren- 
den Seite praktisch auf die reale Grundlage anwenden. So auf 
Seite der Rechtsphilosophie die Politik, welche man als eine auf 
die Gesammtheit der Völker ausgedehnte Pädagogik betrachten 
kann. Gerade die Neuzeit mahnt zu dieser Auffassung. Jetzt, wo 
neue Nationen, in vielen Stücken nicht uncultivirter als wir, in 
einigen uns vielleicht gar übertreffend, in den ELreis des Welt- 
verkehrs eintreten, wie Japan und bald wohl auch China; wo 
namentlich Russland seine Herrschaft über halbcivilisirte Völker 
auszudehnen fortfahrt, England aber, Russland, Frankreich, Amerika 
Holland mit einer Menge uncultivirter Nationen in Beziehung, 
stehen, deren Zahl durch neue Entdeckungen fast täglich wächst: 
da muss man zunächst die Fähigkeit haben, das Menschliche und 
Brauchbare in den Sitten der verschiedensten Völker zu empfinden 
und so auch über den europäischen Culturzustand hinaus der 
Menschheit gerecht zu werden. Das wird und muss auch auf 
unsere Cultur, und nicht bloss auf die materielle, von grösster 
Fruchtbarkeit sein. Wie anders würden wir stehen, wenn dies 
schon seit Jahrhunderten, z. B. gegen Mexiko, gegen Peru, ge- 
schehen wäre! Und was damals noch nicht möglich war, jetzt 
sollte es möglich sein. Eben so ist ferner dringend eine fördernde, 
gerechte Behandlung der uncultivirten Völker geboten, wie Eng- 
land sie 1840 im Vertrage von Waitangi angebahnt hat, durch 
welchen den Eingeborenen von Neuseeland ihre Besitzrechte an 
ihr Heimatsland anerkannt wurde. Ganz abgesehen von aller 
Moral, schon die politische Klugheit gebietet das: denn der 
Menschheit wird nicht durch Zertreten ihrer Keime, wohl aber 
durch deren Entwickelung genutzt. Und ebenso ist es auch für 
das herrschende Volk wahrhaftig fördernder, wenn es selber för- 
dernd, als wenn es zerstörend wirkt. Nur das erstere führt — 
nicht nur die Schwächeren, auch und erst recht die Stärkeren — 
zur wahren Freiheit Es liegt nahe, hier auch der Ethik zu ge- 
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denken und wie ihre Begründung durch das Studium der An- 
thropologie modificirt wird; indess übergehen wir diesen Punkt, 
um nur noch einige Worte über die Pädagogik zu sagen. Abge- 
sehen davon, dass jede Race nach ihrer Bildungsstufe und Eigenart 
ihre besondere Pädagogik bedarf, so ist hier von allgemeinster 
Wichtigkeit die Stellung des Weibes. Das, was die Frauen heut- 
zutage sind, der weibliche Körper, die weiblichen Geistesf^ihig- 
keiten und ihre sociale Stellung erklärt sich vollkommen nur aus 
der Anthropologie. Das Gewordene erklärt sich nur aus dem 
Werden; gewisse Charaktereigenschaften, welche im weiblichen 
Geschlecht ebenso verbreitet als selten im männlichen sind, wür- 
den durchaus anders sein, wenn nicht eine Jahrtausende lange 
Bedrückung des schwächeren Geschlechtes (auch da, wo man es 
ehrte) diesen Geisteszustand habituell und dann erblich gemacht 
hätte. Aehnliches lässt sich von der Schädelbildung und der 
Capacität der Frauen sagen. Hier liegt uns nur ob, auf diesen 
niclit minder bedeutungsvollen als schwierigen Gegenstand hinzu- 
weisen, ihn hier einzuordnen; eine ausführliche Darstellung muss 
das Weitere geben, ihr müssen auch die Folgerungen aus dem 
eben Behaupteten überlassen bleiben. 

Denn uns drängt es wieder in das theoretische Gebiet zurück, 
und zwar zu einer ganz besonders wichtigen Disciplin, der Reli- 
gionsphilosophie. Was ist Religion? Wie, wann, woher trat sie 
in den Kreis menschlichen Lebens? Nur die Anthropologie kann 
es lehren, und wie Not gerade hier die grösste Festigkeit des 
Fundaments tut, beweist der Streit, welcher täglich lebhafter über 
die religiösen Grundfragen entbrennt. Uebrigens ist dies Gebiet 
auch für die Anthropologie eins der heikelsten; ja sie wird auf 
demselben fürs erste selber nur Bausteine herbeibringen können 
und auch das nie ohne die ernsteste Kritik und nie in dem 
Glauben, durch das Schleppen des Materials schon den Bau selber 
geleistet zu haben. Sie muss die Menschheit ganz überschauen, 
räumlich und zeitlich und aus dem Wüste der Tatsachen und 
Urteile mit reinem und leidenschaftslosem Blick die Wahrheit, 
welche stets gerecht ist, herausfinden; sie muss die Menschheit 
geistig durchdringen und erkennen, was aus der Eigenart ihres 
Wesens und ihrem Verhältnisse zu der umgebenden Allheit der 
Welt notwendig entspringt. So schafft sie eine Grundlage, die in 
ihrer wissenschaftlichen ünumstössliehkeit allen Parteien gemein- 
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sam sein mass. Denn ist ein Gott, der sich um menschliches Wesen 
kümmert, so ist schon Alles das, was mit Notwendigkeit aas diesem 
Wesen folgt, Offenbarung; und nimmt man, einer anderen Lebens- 
auffassung huldigend, keinen solchen Gott an, so muss man dennoch 
die logisch und tatsächlich richtige Entwickelnng des Religionsbe- 
griffes, der nicht wegznläugnen ist, als Grund auch seiner Ansicht 
anbauen. Nur von gleicher Grundlage aber ist ein fruchtbarer Streit 
möglich. Jetzt ist dieser Streit getrübt und herabgewürdigt durch 
eine mächtige, stets anschwellende Leidenschaft der Parteien, und 
nur die Wissenschaft kann ihn klären, wenn sie die Tatsachen 
in dem ihr eigenen reinen Lichte und frei von allen Seitenblicken 
auf Andersdenkende zeigt, welche nur erbittern, nie fruchten. 
Auch den Maasstab für den Wert der einzelnen Religionsformen 
gibt nur die Anthropologie. Ist es schon von unendlicher Wichtig- 
keit, dass sie die Religion als notwendig dem Wesen der Mensch- 
heit entspringend und keinem, weder dem frühesten noch dem 
rohesten Stamme fehlend nachweist, so zeigt sie ferner, ob und 
in wie weit eine Religionsform das Wesen der Menschheit erschöpft 
und durch dies völlige Entsprechen ergänzt und weiter führt. 
Nur die Religion, welche alles dies leistet, kann für die Mensch- 
heit ewige Geltung haben: allein die geistige Erhöhung, welche, 
ihr Werk ist, wird umgekehrt auch wieder auf sie selber wirken 
und so die Religion — die willkührlich abzuschaffen eben so un- 
möglich ist, als sie willkührlich neu zu schaffen — stets auf der 
idealen Höhe der jedesmaligen Stufe der Menschheit halten. Wohl 
der letzteren, wenn diese Entwickelnng ohne Hass und Leiden- 
schaft möglich gewesen wäre; wohl den kommenden Geschlechtern, 
bei welchen es möglich sein wird. 

Aber auch diese Disciplin hat ihre praktische Seite, und das 
ist die Beurteilung der Missionstätigkeit. Die Mission hat heut- 
zutage eine durchaus anomale Stellung. Dass sie wissenschaftlich 
wie praktisch von der höchsten Bedeutung ist, wird kein Un- 
parteiischer läugnen: wissenschaftlich, weil sie der Anthropologie 
weitaus das bedeutendste, ja vielfach das allein brauchbare Mate- 
rial gegeben hat und geben kann, da nur sie mit den einzelnen 
Völkern in hinlänglich genaue Beziehung tritt; praktisch, weil sie 
unsere Cultur und Moral jenen Völkern geistig nahe bringt, und 
was sie dadurch und zugleich auch politisch zu leisten vermag, 
das hat sie, um ein Beispiel aus unseren Zeiten zu nehmen, in 
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der Sfldsee scharf genng bewiesen. Die Frage liegt hier nahe^ 
ob nicht ein Staat, der auswärtige Besitzungen hat, sich ganz 
ernstlich der Mission annehmen, sie einrichten und aus Staats- 
mitteln unterstützen soll — natürlich im Geiste der modernen 
Freiheit und anders, wie Frankreich im stillen Ozean getan hat, 
welches sie verwendete, um die Eingeborenen zu knechten, zu 
depraviren. Nun lässt sich andererseits nicht läugnen und ist 
noch nie geläugnet, von der Mission (der evangelischen wenigstens) 
selber nicht, dass von den Missionären eine Menge Fehlgriffe be- 
gangen sind in äusserer und innerer Behandlung der Völker. Wo 
aber können diese Männer, welche ihre ganze Existenz an ihre 
Tätigkeit setzen, die richtige Norm für ihr Verfahren finden, als 
allein in der Anthropologie, welche in ihrer Beschäftigung mit 
den Naturvölkern, der uncultivirten Menschheit, so nahe mit der 
Mismon zusammentrifft? Und die Mission selbst, würde sie nicht 
durch eine solche wissenschaftliche Grundlage sich innerlich un- 
endlich kräftigen und zugleich auch äusserlich eine ganz andere, 
geachtete und dadurch wirkungsreichere Stellung erlangen? Sie 
würde der Gegenwart conformer werden, in ihr wirkliche Wurzeln 
schlagen und durch eine viel allgemeinere Teilnahme ganz neue 
Nahrung und Kraft gewinnen, ohne sich oder ihrem Gehalte das 
Mindeste zu vergeben. 

Mit der Religion steht die Kunst in nächster Berührung, und 
dass auch diese durch die Anthropologie auf jene doppelte Weise 
Begründung erföhrt, indem nur die letztere sowohl die ersten 
Grundlagen einer jeden Aesthetik als einer jeden Kunstgeschichte, 
und für diese wieder viele der wichtigsten Aufschlüsse gibt, das 
brauchen wir nur anzudeuten, da es von selber einleuchtet 

Aber dies sowie Alles, was wir bisher betrachtet haben, sind 
einzelne Seiten der Bedeutung der Anthropologie: das Höchste 
leistet sie durch Zusammenfassen aller der einzelnen Seiten. Sie 
schliesst sich an den Kriticismus Kant's unmittelbar an, nur dass 
sie denselben weiter ausdehnt und nicht mehr individuell, vielmehr 
generell anwendet, nicht auf ein Volk, sondern auf die Mensch- 
heit, zugleich ihn ergänzend und weiter begründend. Kant fragt* 
woher stammt und was ist die Erkenntnis des Individuums? woher 
die Ideenmasse, welche die ganze Menschheit belebt, stamme und 
was sie sei, fragt und lehrt die Anthropologie. Dadurch aber 
schafft sie die realen Grundlagen einer wirklichen Metaphysiki 
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d. h. der Wissenschaft, welche lehrt, wie die Menschheit nach den 
Gesetzen ihrer Natur die Welt um sie her und ihre Stellung in 
der Welt auffassen muss. Gerade die Anthropologie nimmt alle 
Dinge, welche erkannt werden können, ganz unbefangen, da sie 
nur interesöirt zu sehen, wie der Mensch und was der Mensch 
auffasst, ihr also nur das Subject, nicht das Object Hauptsache 
ist, während die Philosophie und die Fachwissenschaften umge- 
kehrt vom Object ausgehend durch Interesse an demselben sehr 
häufig den Blick sich trüben lassen. So muss die Anthropologie 
den Menschen ihrer ganzen Aufgabe nach in seiner ganzen Wesen- 
heit nehmen, alle Züge seiner Natur gleich liebevoll beachten und 
behandeln, und daher wird sie auch in allen ihren einzelnen Dis- 
ciplinen den Menschen als Ganzes, die Wirkungen der allseitig 
aufgefassten Menschennatur erkennen und anerkennen. Das aber 
ist von äusserstem Gewicht in unserer Zeit, wo es zur Modesache 
geworden ist, den Menschen activ und passiv nur verstandesmässig 
zu nehmen. Und doch, wie wenig wird man durch so einseitige 
Auffassung der Menschennatur gerecht, welche aus Verstand und 
Gemüt besteht und nur in der Vereinigung beider erreicht, was 
sie erreichen kann und erreichen soll. Und soll: denn unsere 
Aufgabe kann nur die sein, als Individuum und als Ganzes unsere 
volle Eigentümlichkeit zur höchsten Ausbildung zu bringen, gleich- 
viel, ob man dies höchste Ideal nun Freiheit mit Kant, mit Herder, 
Humanität oder vorsichtiger gar nicht benennt: auf keinen Fall 
ist es durch eine einseitige Entwickelung erreichbar, mögen auch 
einzelne Menschen, einzelne Völker und ganze Zeiten sich in ein- 
seitiger Entwickelung befriedigt fühlen. Ja hat doch in der Ent- 
wickelungsgeschichte der gesammten Menschheit bisher die Herr- 
schaft je einer Seite der Menschennatur die Oberhand gehabt 
und vollzieht der Fortschritt sich vielfach nur durch Gegenwirkung 
einer Einseitigkeit gegen die andere. Beim Naturmenschen hat 
das Gefühl die Oberhand und zwar in seiner rohesten Form, als 
Bedürfnis; zwar tritt der Verstand gar bald mit Herrschergelüsten 
auf, aber das ganze Leben versteint auf ziemlich früher Stufe 
der Entwickelung und beweglich bleibt nur die Tochter des Ge- 
fühls, die Phantasie. Bei Völkern nun, die sich mehr von innen 
heraus, begünstigt durch eine fördernde Umgebung, aber ohne 
grossen Wechsel derselben, ohne mächtige äussere Einflüsse und 
Umgestaltungen, weiter entwickelt haben, ist der Verstand zu vor- 
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herrschender Bedeutung gelangt, während die Gemütausbildung 
starke Einflüsse von aussen erfordert. Der grosse Gang der 
abendländischen Weltcnltur schwankt zwischen beiden Seiten der 
Entwickelung. Während zur Zeit der Römer eine einseitige und 
immer noch höchst rohe Verstandesherrschaft die Welt einnahm, 
ist das Mittelalter in Folge des Einflusses der Germanen eine 
Epoche einseitiger Gemütsausbildung, wohingegen wiederum die 
Neuzeit, nicht ohne absichtlichen und unabsichtlichen Gegensatz 
gegen das Mittelalter, einseitig verstandesmässig zu Werke geht. 
Nur selten hat sich beides gleichmässig durchdrungen, wie im 
Blütenalter reinster griechischer Ausbildung oder zum Teil auch 
in jenen Zeiten, welche Goethe gegen Ende des 17. Buches von 
Wahrheit und Dichtung schildert, und noch mehr und noch deut- 
licher in einzelnen bedeutenden Männern; und welche Früchte 
bringt stets eine solche Vereinigung hervor! Dagegen quält sich viel- 
fach unsere Theologie sehr unfruchtbar mit der Aufstellung eines rein 
dogmatischen Lehrbegriffes, unsere Kunst achtet es als höchste Stufe, 
virtuos oder charakteristisch zu sein, Erziehung und Schulbildung 
betreiben es weit angelegener, Kenntnisse zu überliefern, als Cha- 
raktere zu bilden, ja sie wählen das zu Lehrende oft genug ohne 
Rücksicht auf die Gemütsbildung. Die Richtung in Philosophie 
und Naturwissenschaft^ welche die meisten Anhänger hat, behandelt 
alle Interessen des Gemütes als Torheit; überall ist der Sinn ahifs 
Nüchterne und Nützliche gewandt. Wir verkennen das Gute einer 
solchen Richtung nicht, aber ebenso wenig dürfen wir den Schaden 
einer solchen Einseitigkeit verkennen^ und wenn es also der An- 
thropologie gelingen sollte, nach und nach wieder die Auffassung 
und Berücksichtigung der Totalität des Menschen anzubahnen, so 
hat sie dadurch ein wirklich Grosses geleistet. Es gährt jetzt 
überall von neuen grundlegenden Ideen, und schon regt es sich 
an allen Enden zu neuer zusammenfassender schöpferischer Geistes- 
tat: aber nur der Zeit wird dieselbe gelingen, welche zunächst 
wieder den Menschen in seiner Ganzheit begreift und dies Be- 
greifen ins Leben der Völker und Zeiten einzuführen die Schwung- 
kraft hat. 

Es ist schwer zu sagen, woher den Zeiten eine solche Schwung- 
kraft kommt. Nicht plötzlich bricht sie hervor: sie lebt lange ein 
Wurzelleben in Gedanken zunächst einzelner, dann immer zahl- 
reicherer Menschen, bis sie auf einmal überall aufspriessend mit 
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ihrem frischen Grün weithin alles erfreulich bedeckt So kommt 
es, dass gerade die secundären Ideen der einen Zeit die treibenden 
der nächsten werden können; daher das ideale Leben nnn und 
nimmermehr nnd am allerwenigsten von Politikern geringschätzig 
übersehen werden darf. — • 

Wir haben zn skizziren versucht, was die Anthropologie leistet ; 
aber Leistung fordert Gegenleistung, und welche Gegenleistung 
der neuen Wissenschaft gebührt, wollen wir nun noch aussprechen. 
Sie muss zunächst wissenschaftlich anerkannt und ermöglicht wer- 
den. Das Publicum, wie die anthropologischen Vereine und das 
immer lebhaftere Interesse fQr anthropologische Arbeiten beweisen, 
nimmt immer mehr Teil an ihr; noch aber halten sich die meisten 
öffentlichen Bibliotheken und vor allen Dingen die Universitäten 
spröde gegen sie zurück. Nur an wenigen Hochschulen und auch 
da keineswegs ununterbrochen werden anthropologische Vorlesungen 
gehalten: bei der Wichtigkeit aber der Anthropologie ist es ein 
dringendes Bedürfnis, dass Lehrstühle für sie begründet werden. 
Nur dadurch erhält sie ihre äussere Selbständigkeit und nur durch 
die Anregung, welche sie im ständigen mündlichen Vortrag aus- 
üben kann, die nötige Verbreitung. Bis jetzt ist sie nur geduldet, 
als Nebenbeschäftigung bei verwandten Disciplinen, der Medizin, 
der Philosophie, der Geographie. Allein sie muss, wenn sie sein 
soll, was sie sein kann, selbständig für sich stehen. Ihre Vor- 
lesungen würden teils naturwissenschaftlich sein, allgemeine An- 
thropologie, allgemeine Ethnologie (auch beides vereint), allgemeine 
Sprachwissenschaft;, Archäologie und Spezialitäten aus diesen Ge- 
bieten, teils philosophischer Art, wobei Religionsphilosophie und 
Philosophie der Geschichte in erster Reihe stehen müssten, und 
von praktischen Lehren Missionswissenschaft und Politik im obigen 
Sinne der praktischen Philosophie. 

Es ist nicht bloss im Interesse der Wissenschaft, dass wir eine 
solche öffentliche Anerkennung und Einführung der Anthropologie in 
den Kreis selbständiger Universitätswissenschaften fordern: auch die 
Lernenden würden sehr dadurch gewinnen. Dass bei dem jetzigen 
Stand ernster Forschung und brennender Tagesfragen Vorlesungen 
über die Stellung des Menschen in der Natur, über sein Wesen, seine 
Entstehung u. s. w. gewiss zahlreiche Zuhörer finden würden, be- 
weist schon der Umstand, dass mehrere der bedeutendsten Bücher, 
welche sich über diese Frage bereiten — es bedarf nicht die 
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Namen Yogi und Häckel zu nennen — geschrieben sind in der 
Form von Vorlesungen. Ferner aber, um nur zu einigem von 
dem, was wir besprochen haben, zurückzugreifen, wo sollen denn 
die Missionare einen wirklich wissenschaftlichen Unterricht in der 
Lehre vom Menschen, der menschlichen Gattung finden? In den 
Missionshäusern? wir sind sehr fern, die hohe Bedeutung dieser 
Anstalten zu verkennen; aber streng unbefangene, streng metho- 
dische Wissenschaft, die auf der Höhe der jeweiligen Forschung steht 
und um ihrer selbst willen gilt, wird dort nicht gelehrt und kann 
dort nicht gelehrt werden. Zudem ist gerade den Missionaren, 
welche so in jedem Sinne ins Leben hinaus sollen, eine Abge- 
schlossenheit nach einer bestimmten Seite des Lebens hin, wie 
sie die Missionshäuser bieten, gewiss nicht von Nutzen ; man gebe 
ihnen also wenigstens Gelegenheit, sich allseitig auszubreiten und 
auch die streng wissenschaftliche Seite der Dinge kennen zu 
lernen, welche ihr Leben praktisch so vielfach beschäftigen und 
ihnen desto leichter sein werden, je gründlicher und unbefangener 
sie dieselben kennen gelernt haben. Welch' ein Segen durch eine 
so geförderte Mission den heidnischen Völkern, aber auch der 
Wissenschaft, zunächst der vom Menschen, selber erwachsen wird, 
das leuchtet auch ohne weitere Besprechung ein. Und wenn man 
gerade jetzt an die Theologen die Forderung gestellt hat, dass 
sie mit der Zeit fortschreiten, an der Bildung, Erkenntnis und 
geistigen Art des modernen Lebens sich beteiligen sollen; so soll 
man andererseits ein so umfassendes und wichtiges Gebiet mensch- 
lichen Wissens, wie das der Apthropologie ist, nicht von den 
öffentlichen Bildungsanstalten ausschliessen ^ das Gebiet eines 
Wissens , welches gerade für Theologen von unendlicher Wichtig- 
keit sein muss, da man nirgends schärfere, tatsächlichere Be- 
lehrung über Wesen und Stellung des Menschen erhält, als in 
ihm. Uebrigens haben die Theologen — Wuttke mag als glän- 
zendes Beispiel genannt werden — von jeher für anthropologische 
Forschungen lebhaften Eifer und selbständige Tätigkeit bewiesen; 
wie sie überhaupt den Vorwurf der einseitigen Halbbildung keines- 
wegs mit Recht verdienen, wenigstens nicht in der Mehrzahl und 
nicht vorzugsweise. An Einseitigkeit und Fremdheit in humaner 
Bildung leistet die heutige Welt überhaupt Erstaunliches und 
nicht am wenigsten etwa die Naturforscher. Wäre nun die An- 
thropologie unter die öffentlich zu lehrenden Wissenschaften selb- 

2 
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ständig aufgenommen, so würde sie nach einer Seite und gerade 
nach einer besonders wichtigen hin diesem Uebelstande abhelfen, 
für welche uns eine solche Abhülfe, wie sie nur wissenschaftliche 
Klärung und Begründung geben kann, besonders wünschenswert 
oder vielmehr dringend notwendig erscheint. Jetzt nämlich ist 
die Frage nach Wesen und Stellung des Menschen vielfach in 
halbgelehrten Händen, welche sie im Dienste des Tagesinteresses 
durch einseitige Maasslosigkeit und unwissenschaftliche Befangen- 
heit nicht fördern und fruchtbar machen, sondern herabwürdigen. 
Wahre Wissenschaft aber ist allseitig und unbefangen und dabei 
von ernster Vorsicht: sie würde also, wenn auch anthropologische 
Fachgelehrte den Kreis ihrer Studien an den -wissenschaftlichen 
Hochschulen selbständig lehren und vertreten könnten, auch in diesen 
Fragen streng gerechtes Maass halten und dadurch allein wahrem 
Fortschritte die Bahn brechen. Uud von wie grossem Heil wäre dies 
gerade auf so wichtigem Feld! Denn sind einmal solche grosse 
und tiefeingreifende Gedankenkreise verwirrt und zerrüttet, so 
bedarf es sehr langer Zeit und oft grosser Umwege und 
schwerer Arbeit, um sie wieder herzustellen. Die Geschichte 
der Philosophie gibt hierfür Beweise, welche ebenso ernst als 
mahnend sind. 

Recht dringlich und eindringlich möchten wir auf die Not- 
wendigkeit, der neuen Wissenschaft ihr Recht zu gewähren, hin- 
weisen. Man sage nicht, dass der Verein dieser Aufgaben weit 
die Kräfte eines Menschen überschritten und also notwendig zu 
Dilettantismus und Oberflächlichkeit führen müsse: der Kreis 
erscheint grösser, als er in Wahrheit ist, da jene mehr philo- 
sophischen Disciplinen nur die Denkresultate enthalten, wie sie aus 
der naturwissenschaftlichen Betrachtung der Menschheit als Gattung 
mit Naturnotwendigkeit folgen, also dem Forscher unter der Hand, 
unabweisbar durch und bei der Arbeit entstehen. Gerade aber 
diese Vereinigung des Philosophischen mit dem Naturwissenschaft;- 
lichen würde dem jetzigen Stand beider Wissenschaften zum höchsten 
Heile gereichen, indem beide erst sich gegenseitig an einander corrigi- 
rend und ergänzend zu ihrer höchsten Leistungsfähigkeit gelangen. 
Wenn Schiller sagt: „zu dem reinen Phänomen, welches nach 
meinem Urteil eins ist mit dem objectiven Naturgesetz, kann nur 
der rationale Empirismus hindurchdringen" — so billigen wir 
einerseits diese Worte höchlichst, andererseits können wir jenen 
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rationalen Empirismus nur bei einer solchen Verbindung jener 
beiden wissenschaftlichen Richtungen für möglich halten. Einen 
anderen Einwand , den man Öfters gehört hat, die Anthropologie 
habe keinen logisch einheitlichen Gehalt, sie sei ein zufälliges 
Gemenge von allem Möglichen, befürchten wir nach Allem, was 
wir gesagt haben, nicht, wenigstens nicht von naturwissenschaft- 
lich gebildeten Männern, welche das Gesammtwesen des Menschen 
zum Denkobject gemacht haben und daher die grosse Anzahl 
schwierigster Fragen kennen, die eben aus der Einheit so mannig- 
facher Beziehungen, wie sie jenes Gesammtwesen zeigt, mit Not- 
wendigkeit entspringen. Und so sind wir wohl befugt, fol- 
gende Sätze auszusprechen: es ist die eigentümliche Aufgabe der 
Anthropologie, dass sie naturwissenschaftliches Material sammelt 
und dieses in philosophisches Wissen umsetzt. Ihr streng abge- 
grenztes Gebiet ist Anthropognosie; und wahre Anthropologie ist 
die Wissenschaft, welche es vermag, von Anthropognosie zum 
höchsten Ziel (wie ein modemer Philosoph sagt) der Philosophie, 
zur Anthroposophie aufzusteigen. 
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Betrachtungen 

über die 

Entwickelungs- und Urgeschichte der Menschheit. 

,,Denn mir däucht, es ist bisher auf zwei ent- 
gegengesetzte Arten in der Naturwissenschaft gefehlt 
worden : einmal «limt man die Natur darch die 
Theorie verengt und ein andermal die Denkkräfte 
' durch das Objekt zu sehr einschränken wollen 

Beiden muss Gerechtigkeit geschehen, wenn eine 
rationale Empirie möglich sein soll/' 

Fr. Schiller. 

§ 1. Alte und neue Weltansichten. 

Der Gedanke, dass der Mensch, gleich bevorzugt durch seine 
ganz einzige Herrlichkeit wie durch seine ebenso einzige Unfertig- 
keit, durch seine Fähigkeit und Bestimmung zu höchstem Glück 
und höchster Freude wie zu tiefstem Elend und Jammer, fertig, 
so wie er ist, durch einen einmaligen Schöpfungsakt Gottes in die 
Welt hingestellt sei, widerspricht sich in sich selber so sehr, dass 
schon der Geist früherer Zeiten alle seine Kraft angestrengt hat, 
eine Lösung dieser Widersprüche aufzufinden und dadurch zugleich 
die Stellung des Menschen in der Welt klar und zweifellos zu 
sichern. Gemüt und Phantasie waren es zunächst, welche die 
Lösung dem Verstände gaben: und jener Gedanke von der ur- 
sprünglichen Vollkommenheit des Menschen, welche durch seine 
Freiheit in Sünde und Elend verfiel, aber auch wieder gewonnen 
werden kann und muss durch seine Freiheit, wer will läugnen, 
dass dieser Gedanke grossartig und glücklich erfunden ist? Haben 
doch lange Jahrhunderte aus ihm ein reiches und bedeutendes 
Geistesleben geschöpft. Aber dennoch, er genügt nicht; er ver- 
deckt die Widersprüche, er schiebt sie zurück, aber sie zu lösen 
ist er nicht im Stande. 
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Man irrte also, wenn man ihn, in Verwechselung mit Anderem, 
dem er sich anschloss, für höhere Offenbarung hielt. Er war es 
nicht mehr, als jener andere Gedanke, welcher sich, bei nun mehr 
hervortretendem Verstände, der Menschheit aus reiner und treuer 
Beobachtung der Welt ergab, in welcher sie leben soll, den kein 
einzelner, denn von allen Seiten rannen Bäche und Bächlein zum 
Strome, den die gesammte Culturwelt gefunden hat und allgemein 
anzunehmen jetzt im Begriffe isi Und da dieser neue Gedanke 
nicht einseitig im menschlichen Bedürfnis entsprungen ist, da er 
sich aus der Natur der Dinge selbst unserer Auffassung ergeben 
hat, so ist er weit herrlicher, als ihn je menschliche Phantasie 
hätte erdenken, und richtig verstanden auch weit befriedigender, 
als ihn menschliche Sehnsucht je hätte bilden können. Er ist un- 
ergründlich wie die Natur selbst; und wie diese, nach Goethes 
Wort, es deshalb ist, weil sie nicht ein Mensch begreifen kann, 
obgleich die ganze Menschheit sie begreifen könnte: so wird auch 
zur völligen Aufhellung und Nutzbarmachung dieses Gedankens 
eine lange Zeit und die Tätigkeit der ganzen Menschheit in ihrer 
ganzen Verschiedenheit notwendig sein. Was er sein kann, wird 
er erst werden, wenn er minder einseitig aufgefasst wird, als 
heutzutage, wenn er mehr und mehr sich über das Getreibe der 
Parteien erhebt und so wie er den Verstand befriedigt, auch dem 
Gemüte näher gerückt wird. Denn nur solche Ideen haben dauernde 
Kraft, welche diese beiden Seiten des Menschen befriedigen. Ge- 
stehen wir gleich hier, dass die folgenden Blätter nach dieser Seite, 
welche wir eben bezeichneten, wirksam sein möchten. 

Doch welcher Gedanke ist es, den wir hier vertreten? der, 
dass die Menschheit nicht plötzlich geschaffen, dass sie sich aus 
natürlicher, tierischer Grundlage auf rein natürliche mecha- 
nische Weise entwickelt hat. Kein Anhänger unbefangener 
Wissenschaft, namentlich kein unbefangener Naturforscher zwei- 
felt noch an seiner Richtigkeit, so sehr auch befangene und 
parteiische Verteidiger seiner richtigen Würdigung geschadet 
haben. Wissenschaftliche Erkenntnis aber soll man nicht aus- 
sprechen, um „Farbe zu bekennen", und es ist kein gutes 
Zeichen, dass man dies so vielfach jetzt verlangt; man soll sie 
aussprechen, weil und nur so weit sie wahr ist Und gerade weil 
wir Ernst machen wollen mit diesem Satz, der uns die Grundlage 
einer neuen Weltanschauung zu sein scheint, gerade deshalb wollen 
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wir ihn genauer und namentlich in seinen Consequenzen betrachten, 
welche noch keineswegs so streng und allseitig gezogen sind, als 
sie gezogen werden müssen. Wir fragen also: aus diesem Satze, 
dass die Menschheit sich aus tierischer Grundlage auf mechanisch- 
natürliche Weise entwickelt hat, was folgt aus ihm mit Notwendig- 
keit einmal für die Art der Entwickelung selbst, dann für das 
Wesen des Menschen uiid ferner für die Bahnen, , welche nach 
der Art seiner Entwickelung das Menschengeschlecht einschlagen 
musste? Fragen, die sich aus jenem Satze von selber aufdrängen 
und die wir wenngleich nicht erschöpfend, so doch nach einigen 
Seiten zu beantworten den Versuch wagen wollen; denn sie sind 
wichtig genug. 

Cap. L 
Ort und Art der Entwickelung des Menschen. 

§ 2. Entstehungsort der Menschheit Stand der Frage. 

Der Satz, dass der Mensch sich aus tierischer Grundlage ent- 
wickelt habe, ist so einleuchtend von den Zoologen, den Anatomen 
bewiesen, dass wir ihn, ohne jene Beweise zu wiederholen, einfach 
als Grundlage unserer Betrachtungen annehmen können und von 
hier aus zuvörderst uns die Frage vorlegen wollen, wo diese Ent- 
wickelung stattgefunden hat. Zunächst scheint es klar, dass eine 
solche Entwickelung an verschiedenen Orten vor sich gehen konnte, 
aber nicht bloss hier oder dort, sondern auch hier und dort, 
nicht bloss an einer, sondern an mehreren Stellen zugleich. Wir 
müssen also eintreten in den Streit der Mono- und Polygenisten, 
und wenn man diesen Streit wohl hin und wieder überflüssig ge- 
nannt und behauptet hat, es sei gleichgültig für die Natur des 
Menschen, ob er an einem oder an vielen Orten entstanden sei ^, so 
ist es eben wieder jener Grundsatz, von dem wir ausgehen, welcher 
das Falsche dieser Behauptung ohne Weiteres widerlegt. Denn ist 
der Mensch durch Evolution von tierischer Grundlage aus ent- 
standen^ so müssen wir mit Notwendigkeit in den Menschen ver- 
schiedener Schöpfungscentren Endglieder verschiedener tierischer 
Entwickelungsreihen sehen, und daraus folgt nicht nur für Wesen 



* So in etwas auch Darwin, Abstammung des Menschen, übers, von 
Carus, 1871 I, 174. 
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and Stellung des Menschen, nicht nur für die Geschichte der 
Organismen, sondern auch für die Betrachtung der ganzen Natur 
eine ganz andere Auffassung, als wenn der Mensch sich nur an 
einem Ort entwickelt hat Haben die naturwissenschaftlichen 
Forschungen der Neuzeit (wie wir wenigstens annehmen) darge- 
than, dass der Artbegriff ein räumlich und zeitlich fliessender, 
nicht streng begrenzter sei, dass man ihn nur auf historischem 
Wege fassen, er selber hauptsächlich historischen Wert habe, 
so folgt hieraus fernerhin, dass wir um so schärfer geschiedene 
Arten vor uns haben, je länger die ihnen zugehörigen Organis- 
men in ihrer Entwickelung von einander getrennt sind. Ist also 
der Mensch an verschiedenen Orten der Erde, vielleicht auch zu 
verschiedenen Zeiten hervorgetreten, sind die Menschenracen End- 
bekrönungen verschiedener Entwickelungsreihen, so ist ganz un- 
zweifelhaft, dass wir, wie Vogt dies mit richtigen Consequenz tut, 
nicht von einer einheitlichen Menschheit, sondern von Mensch- 
heiten, von verschiedenen Menschen arten zu reden haben, die 
einander weiter nichts angehen, als dass sie auf annähernd gleiche 
Entwickelungshöhe gelangt sind. Wir werden nachher zu betrachten 
haben, ob dieser Gang der Dinge wahrscheinlich ist: die Wichtig- 
keit der Frage aber leuchtet gleich hier ein. Gleich hier auch 
folgt aus denselben Betrachtungen, dass wir der Ansicht von 
Waitz ^ (und anderen Naturforschern), Einheit der Art sei auch 
bei Verschiedenheit der Abstammung möglich, durchaus nicht bei- 
stimmen können. Waitz steht' überhaupt dieser ganzen Frage fern; 
denn wenn er auch der Ansicht, der Mensch habe sich aus tierischer 
Grundlage entwickelt, keineswegs abgeneigt ist 2, wenn auch er 
es für gewiss hält, dass er auf ganz natürlichem Wege ^, für mög- 
lich, dass er an verschiedenen Orten'* entstanden sei: so weist er 
doch die ganze Frage als nicht entscheidbar durch streng wissen- 
schaftliche Empirie von sich ab. Er begnügt sich damit, den 
jetzigen Zustand der Menschheit nach leiblicher und geistiger Seite 
kritisch zu prüfen und nach dieser Prüfung — der vor- und um- 
sichtigsten, allseitigsten und eingehendsten, zugleich aber auch der 
klarsten und unbefangensten, welche wir haben — für die Einheit 



* Waitz, Anthropologie der Naturvölker, I, 22. 221 Anmerk. Vergl. 
den schönen Aufsatz von Waitz über die Einheit des Menschengeschlechts 
in Sybels Zeitschrift. Nott and Gliddon types of mankind, LXXIV, 755 
Morton ebendas. u. s. w. 2 ^aitz a. a. 0. I, 231 f. ^ Eb. 231. * Eb. 229. 
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des Menschengeschlechts sich auszusprechen. So gut Wäitz heim 
Stand der Forschung, als er seinen ersten Band veröffentlichte 
(1859), von jener Frage absehen konnte, ebenso unmöglich ist 
dies, wie heute die Dinge liegen, für uns. 

Die allgemeine Ansicht über die Entstehung des Menschen 
hat eine sehr rasche und sehr st^ke ütnwandelung erlitten, was 
zu verfolgen nicht ohne Bedeutung ist. In den fünfziger Jahren 
war die Ansicht die herrschende, dass die Menschheit an ver- 
schiedenen Schöpfungscentren entstanden sei. Zwar war diese 

* 

Ansicht schon damals keine neue, doch empfieng -sie gerade da- 
mals durch das bedeutende Werk der Amerikaner Morton, Nott 
und Gliddon, durch Agassiz u. a. ganz besonderes Gewicht. Nach 
der Ansicht der Amerikaner nun ist der Mensch von Gott in 
einer grossen Menge von Arten (auch der römische, der jüdische 
Typus z. B. gelten für so alt als die Schöpfung) geschaffen, mit 
grosser Weisheit an verschiedenen Orten und zu verschiedenen 
Bestimmungen, einige, von besserem Teig und gut geraten zum 
Herrschen und zu ewiger Dauer auserlesen, andere, der Natur 
verbrannt Gebäck, um mit Shakespeare zu reden, 'zum Dienen 
und zum Ausgerottetwerden, gegen welche „traurigen" Gesetze 
keine Philanthropie, keine menschliche Ikl^acht abwehrend eintreten 
könne; ja die niederen Racen auszutilgen sei wohl ^rst die wahre 
Philanthropie ^ ; denn an irgend welche Umänderung der Menschen- 
arten etwa durch äussere- Einflüsse, wie Klima, Naturumgebung, 
Lebensart, oder durch innere, wie Bildung u. s. w. seTnicht zu den- 
ken \ Dass diese Ansichten in sich voller Widersprüche sind, 
dass sie durchaus sich nicht naturwissenschaftlich begründen lassen, 
ist klar, und wir würden sie gar nicht so ausführlich erwähnt 
haben, wenn sie nicht noch bis auf den heutigen Tag ihre An- 
hänger hätten. Agassiz^ Auffassung ist bei weitem wissenschaft- 
licher, indem er seine verschiedenen Typen, welche er gleichfalls 
für unveränderlich hält^ als hervorgegangen aus verschiedenen 
Schöpfungscentren hinstellt, ohne freilich zu beweisen, in welchem 
Zusammenhang die betreffenden Racen mit ihren Entstehungs- 
räumen stünden, ja wie sie überhaupt sich dort hätten entwickeln 
können. Er hat einen älteren- Gedanken französischer und deut- 



»Nott and Gliddon a. a. 0. 79 f.; 98; 111; Bowdichon ebd. 410. 
2Eb. 80; 95 f. u. s. w. ^ Vgl. Waitz, Anthropol. I, 221 f. 
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Bcher Gelehrten ausgefQlirt, den wir noch atomDitiBcher spezialisirt 
z. B. bei Lesson oder den Gelehrten der D'ürvilleschen Expe- 
ditionen finden : sie nehmen für jede leiseste Variation des mensch- 
lichen Typus einen besonderen Entstehungspunkt an , Hombron ^ 
z. B. für Neuholland allein etwa vier, unter welchen Tasmanien 
keineswegs mit einbegriffeii ist^. 

Wichtig war es, dass nun^ auch bedeutende Sprachforscher 
sieh zu diesen oder ähnlichen Ansichten hinneigten, wie Pott, 
welcher sich zwar nur für einige selbständige Hauptgruppen der 
Menschheit entschied, aber diese Annahme, wobei indess auch er 
an der Artgleicheit festhielt'^, zugleich von einer ganz neuen^ 
Yon sprachwissenschaftlicher Seite zu stützen versuchte. Dieser 
, Versuch war Ton desto grösserer Wichtigkeit, je mannigfaltiger 
und innerlich verschiedener die Sprachen erscheinen; welche Er- 
scheinung auch W. voll Humboldt zu der Ueberzeugung gebracht 
hatte, dass ein Uebergang der einen Sprachform in die andere 
klium möglich sei^. Schleicher war derselben Ansicht^; und so 
nahm Häckel, welcher doch die Menschheit als eine ursprüngliche 
Einheit ansieht, den Bedenken der Sprachforscher zu Liebe seinen 
alalen Urstamm an, aus welchem vor dem Entstehen der Sprachen 
sieh die Racen losgetrennt haben sollen. 

Mit Darwins Auftreten kam natürlich auch in die Lehre von 
der Entstehung des Menschen neue Bewegung. Denn durch ihn 
worde jene Theorie, dass die Organismen sich aus einander in 
stetiger Reihenfolge entwiclcelt hätten, zusammengefasst und fester 
begründet, und so empfieng auch die schon früher weitverbreitete 
Ansicht, der Affe oder ein dem Affen verwandtes Wesen sei der 
Stammvater des Manschen, eine so viel gesichertere Geltung, dass 
sie hente weitaus die herrschende ist. Damit war aber auch die 
Frage nach dem Wo des menschlichen Ursprungs näher umschrie- 
ben: denn selbstverständlich konnte der Mensch nur da entstanden 
sein, wo menschenähnliche Affen lebten. Daher entscheidet sich 
einer der ersten und bedeutendsten Forscher, Huxley, zugleich 



*Dumont D'ürville, voyage au Pol Sud, Zoologie tome I par Hom- 
bron, 307. 3 £b. 318. Hübsche Zusammenstellung vieler ähnlicher An- 
sichten bei Bauch, Einh. des Menschengeschlechts 413 f. 'Pott, Die 
Ungleichheit menschlicher Racen, Detmold 1856, S. 248; 273; 275. * W. 
y. Humboldt^ Kawispraehe, Einleitung. '^Schleicher, Die Darwinsche 
Theorie und die Sprachwissenschaft S. 27. 



26 

einer der ersten, welcher Darwins Lehre auf diese Fragen an- 
wandte, für Afrika, indem er den Chimpanse oder Gorilla die 
Affenform nennt, welche dem Menschen in der Gesammtheit des 
ganzen Baues am nächsten kommet Dieser Ansicht ist er auch 
in späteren Jahren treu geblieben, denn wenn er gleich besondere 
Aehnlichkeiten zwischen dem Menschen und sowohl dem Pithecus 
als Troglodytes und Gorilla nachweist^, so steht ihm doch auch 
hier der Gorilla am Ende der tieihe, und die Aehnlichkeiten, 
welche er demselben zuschreibt, sind die bedeutendsten. Auch 
Darwin selber, welcher eingehend über die Abstammung des 
Menschen erst In späteren Werken handelt^, hält es für mehr 
als wahrscheinlich, dass „unsere frühen Urerzeuger auf dem afri- 
kanischen Festland, und hier eher als irgendwo anders, lebten/' 
Doch sei diese ganze Untersuchung, fügt er hinzu, überflüssig, 
da in der älteren Miocenzeit der Dryopithecus, dem Hylobates 
verwandt, auch in Europa gelebt, da seit dieser Periode die Erde 
mannigfache Revolutionen erlebt habe und Zeit genug für die 
grössten Wanderungen vergangen seii Er gestattet also mehrere 
Entstehungspunkte, und gewiss auch mit ganz richtiger Con- 
sequenz; denn hat der Pithecus, der Hylobates, der Troglodytes, 
hat jeder seine bestimmte Spezialähnlichkeit mit den Menschen, warum 
konnten nicht auch von ihnen aus sich Menschenarten entwickeln, 
welche wir in den verschiedenen Racen sehen müssten? Da 
nun ferner einige amerikanische Affen dem Menschen in der Eopf- 
bildung am ähnlichsten sind^, so nimmt Vogt ^, indem er zunächst 
darauf aufmerksam macht, wie aus den kleineren Affen sich die 
Anthropoiden entwickelt haben, drei Entstehungspunkte der Mensch- 
heit an : Afrika, Asien und Amerika. Und seine Annahme ist bis 
jetzt noch keineswegs bändig widerlegt, denn wenn PescheP da- 
gegen einwendet, man könne Amerika schon deshalb nicht als 
Schöpfungsheerd der Menschheit ansehen, weil die amerikanischen 
Affen, eine Familie für sich bildend, den Menschen ziemlich fern 



* Huxley, Zeugnisse flir die Stellung des Menschen in der Natur, 
übers, von Carus, 1863, S. 79. ^pej-gelbe, Anatomie der Wirbeltiere, 
übers, von Ratzel, 1873, S. 408. ^Dg^^j^^ Abstammung des Menschen, 
übers, von Carus, 1871; ders., Ausdruck der Gemütsbewegungen, übers, 
von Carus, 1872. ♦Abstammung 1, 174. »C.Vogt, Vorlesungen über 
den Menschen 2, 283. «Ebendas. 2, 284. '0. Peschel, Völkerkunde, 
1874, 32—33. 
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stünden, so könnte ja in Amerika eine ähnliche aasgestorbene Ur- 
form gelebt haben, wie sie Häckel * für Asien, Darwin * für Afrika 
annimmt (denn nicht direkt vom Gorilla oder vom Orang-Utan 
stammt der Mensch), und wenn man noch keine fossilen Reste 
dieser Art gefunden hat, so ist ja auch der angeheure Continent 
einmal geologisch noch lange nicht genügend erforscht, anderes- 
teils waren in dem heissen Sumpfland tropischer Urwälder diese 
Reste einem rascheren und gänzlichem Untergang mehr ausgesetzt. 
Daher scheint uns die Annahme Vogts auch jetzt noch wenigstens 
zulässig. 

Die meisten Forscher dagegen geben Amerika auf. Schaaff- 
hausen^ entscheidet sich für Asien und Afrika, für die Gorilla-« 
und Chimpanseländer einerseits und andererseits für die Heimat 
des Orang-Utan; ebenso PescheH, und Häckel^ eigentlich nicht 
anders, wenngleich er einen einheitlichen Ursprung vorzieht und 
für jenen einheitlichen Entstehungspunkt an Südasien oder an 
jenes Lemurien denkt, welches zwischen Asien und Afrika ver- 
sunken sein soll. Einen Beweis für seine Annahmen gibt er 
weiter nicht, da seine natürlichen Schöpfungsgeschichte mit der 
Entwickelung des Menschen abschliesst. Von seinen Nachfolgern 
hat keiner jenen Beweis angetreten; und so scheint es nicht ohne 
Nutzen, diese ganze Frage vom rein wissenschaftlichen Gesichts- 
punkt aufzunehmen und durchzuarbeiten. 

Allein vorher sind noch einige andere Ansichten zu betrachten 
— und zwar die Ansichten einer Reihe von Männern, welche 
von empirischer Grundlage aus die Natur philosophisch betrachten. 

L o t z e steht in dieser Frage fast auf gleichem Standpunkt wie 
Waitz ; er hält es, so lange nicht andere Erwägungen uns eine ent- 
gegengesetzte Ansicht aufdrängen, für natürlicher, eine nicht sehr 
grosse, aber nicht genau bestimmbare Anzahl ursprünglich ver- 
schiedener Stammformen des Menschengeschlechts anzunehmen^, 
und indem er den Artbegriff auf die Menschheit, da er für die 
Erkenntnis ihres Wesens ziemlich unwichtig sei, nicht anwenden 

* Häckel, natürliche Schöpfungsgeschichte, 2. Aufl., 1870, S. 577. 
* Darwin, Abstammung d. M. 1, 174. ^ gchaaffhausen , über die Ur- 
form des menschlichen Schädels, Jabiläumsschrift der niederrheinischen 
Gesellschaft für Natur- und Heilkunde, 1868. ♦A. a. 0. »Häckel 
a. a. 0. 678; 574; ders. , der Stammbaum des Mensehen 68. » Mikro- 
kosmus 2^ 116; 120. 
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will, 80 nimmt er dennoch an, dass jene Stammformen sich auf 
rein natürliche Weise aus der anendlichen Reihe der Organismen 
entwickelt habe^ Von diesen Ansichten weicht Perty vielfach 
ab, wie die Stellung dieses Forschers ja überhaupt ganz eigen- 
tümlich ist: zieht er doch eine Menge Dinge in den Kreis seiner 
Untersuchungen, welche sonst von den Gelehrten, aus leicht be- 
greiflicher Antipathie, ganz und gar übergangen werden, trotzdem 
dass sie gerade für anthropolo^sche Erkenntnis von Bedeutsam- 
keit sind, so viel — oder so wenig sich von ihnen bestätigen 
mag. Ihm hat sich der Mensch nicht aus niedrigeren Wesen, 
nicht aus einem ausgestorbenen Affen der alten Welt entwickelt, 
sondern aus niedrigeren Zuständen seines eigenen Wesens und 
nach gesetzmässiger Notwendigkeit^; zugleich in vielen Individuen 
traten die Menschen in einer bedeutend ausgedehnten antiiropo- 
genetischen Zone auf^ und zwar gleich in mannigfach verschie- 
denen Formen, den Grundlagen unserer heutigen Racen, welche 
durch ungezählte Jahrtausende — schon in der miocänen Tertiär- 
zeit sollen sie sich entwickelt haben — ihre Form bis heute beibe- 
hielten. Racenbildung ist ihm nur ein Differenzirungsprocess 
der Menschheit, welcher später durch Einwanderung in die diffe- 
renten Klimate noch verstärkt wurde ^. 

Wir gestehen, dass Manches uns hierbei unklar ist Der Mensch 
soll sich als Natur wesen entwickelt haben und doch wieder nicht als 
Naturwesen entwickelt haben: denn wäre er letzteres, wie könnten 
die Racen als absolut unveränderlich hingestellt werden, da doch 
alle natürlichen Dinge, und die Organismen nicht zum wenigsten, im 
beständigen Fluss und Wechsel sind und, weil sie Naturwesen sind, 
sein müssen? Und ferner, wie erklärt man sich jenen Differen- 
zirungsprocess vor dem Auftreten der Menschen? wie, bei natür- 
licher Entwickelung, ihr massenhaftes Auftreten in verschiedenen 
Punkten einer weiten Zone? Diese ganze Auffassungsweise, wel- 
cher Perty eine hohe Wahrscheinlichkeit zuschreibt, löst nichts, 
sie schiebt nur Alles zurück und entzieht es eigentlich der natur- 
wissenschaftlichen Betrachtung. Ob mit Grund und Notwendig- 
keit, werden wir sehen. 



*Ebd. 3, 7 f. 2|^aXi Perty, die Anthropologie als Wissenseh. v. 
d. körperl. u. geist. Wesen der Menschheit, 1874, Bd. 2, 6—7. * Eben- 
da». 2, 28 f. ♦Ebendas. 2, 7; 29. 
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Sehr merkwürdig aber ist uns in dieser Auffassung die An- 
sicht, dass der Mensch aus niedrigeren Zuständen seines eigenen 
Wesens sich entwickelt haben, dass diese niederen Zustände zu- 
nächst Wasserbewohner gewesen, dann aus diesen in Folge eines 
gesetzmässigen inneren Entwickelungsprincipes , welches mit der 
Erreichung der gegenwärtigen Beschaffenheit des Menschen sich 
erschj[)pft habe, sich zu Landbewohnern und immer weiter umgebildet 
haben sollend Der Urkeim des Menschen ist also hienach schon 
von vornherein von den übrigen Urkeimen qualitativ verschieden 
gewesen und hat seine eigenen, also gleichfalls qualitativ ver- 
schiedenen Entwickelungsgesetze gehabt. Es wird von desto 
grösserer Wichtigkeit sein, zu untersuchen, ob zu einer solchen 
Annahme die gegebenen Tatsachen wirklich zwingen, als ihr auch 
der Naturforscher und Naturphilosoph huldigt, der, gleich ausge- 
rüstet mit intuitiver Phantasie wie mit prüfendem Verstände, schon 
durch seinen Namen ihr das grösste Gewicht gibt, der geniale 
Fe ebner. Sein neuestes Werk^; zwar im Umfang nicht bedeu- 
tend, desto bedeutender aber an Inhalt, gibt vielfach neue und 
fruchtbar fördernde Ideen, durch welche die Entwickelungstheorie 
auf eine andere Stufe gehoben, besser begründet und wirklich 
weiter geführt wird. Dies ist namentlich der Fall mit seinen 
Prinzipien der Tendenz zur Stabilität, der bezugsweisen Differen- 
zirung und seiner Auffassung des Verhältnisses, in welchem Orga- 
nisches und Unorganisches zu einander stehen, indem er beide 
weder gleich ursprünglich — dies war die Ansicht von Theodor 
Waitz, wie ich aus mündlicher Unterhaltung weiss — noch ersteres 
für minder ursprünglich als letzteres hält, vielmehr das Unorga- 
nischen aus dem Organischen (Eosmorganischen, S. 43) entstehen 
lässt. Für diese Hypothese spricht viel; und sehen wir überhaupt 
nicht, was inan wenigstens gegen die erstgenannten zwei Gedanken 
vorbringen will, wohl aber, wie alle drei von unendlicher Tragweite für 
die ganze Auffassung natürlicher Verhältnisse sind. Fechner nimmt 
nun aber femer an — und hier berührt er sich mit ^Perty — 
dass alle Organismen durch Differenzirung und Spaltung entstanden 
seien aus „einem einzigen gewaltigen Geschöpfe von verwickeltster 
Struktur"^, unter welchem Urgeschöpf er das ganze kosmorga- 



» Ebend. 2, 7. « G. Th. Fechner, einige Ideen zur Schöi 
Entwickelungsgeschichte der Organismen, tS73. ^Ebendas 
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nische System, d. h. die Allheit aller ursprünglichen Materie ver- 
steht Aus dieser Spaltung, welche nicht mit einem Male, also 
nicht gleichzeitig geschah, gieng eine grosse Zahl von Urgeschöpfen 
hervor, welche schon bei ihrem ersten Hervorgehen sehr verschieden 
waren und als Stammeltern der verschiedenen heutigen Organismen 
anzusehen sind. Allerdings sind viele jener Urgestalten verkom- 
men, dafür haben sich andere Formen „erst durch spätere X)iffe- 
renzirung deutlich entwickelt^' ^ Auch der Mensch hat sich von 
sehr niederer Bildung allmählich zu höherer hinaufgearbeitet, und 
wenn er auch vor Erreichung seiner jetzigen Vollendung den 
Affen zoologisch entschieden am nächsten stand, so ist doch durch 
alle Entwickelungsstufen, die er durchzumachen hatte, seine höhere 
Entwickeluugsfahigkeit, welche den Affen stets fehlte, mit hindurch- 
gegangen, so dass von einer Ebenbürtigkeit der Affen und Men- 
schen zu keiner Zeit die Rede sein konnte. Nur die Möglichkeit, 
dass die Affenahnen von den Menschenahnen erst durch spätere 
als die erste Urdifferenzirung getrennt sind, ist zuzugeben; wie 
ebenso die niederen Menschenracen, welche sich einer höheren 
Entwickelung unfähig zeigen, so gut als die Affen Seitenlinien 
der höheren ßacen und zwar bei der ersten oder einer späteren 
Differenzirung abgespaltet sind^. Wenn aber Fechner gleich 
darauf die Affen als abgespaltete Nebenprodukte des Menschen, 
die niederen Menschenracen als solche der höheren ßacen betrach- 
tet wissen will, so widerspricht dies einigermassen dem Vorigen 
oder beschränkt es wenigstens dahin ^ dass die „niederen ßacen^ 
nicht gleichzeitig mit den Affen sich abgespaltet haben. Spricht 
er entschieden dagegen, dass die Menschenahnen jemals die Stufe 
des Affen oder eines ihm gleich zu achtenden Geschöpfes durch- 
schritten habe, so ist dies so zu verstehen, dass die Affenahnen 
von den Menschenahnen sich durch Differenzirung schon in sehr 
früher Zeit abtrennten, als sie selber keineswegs schon irgend 
etwas Aeffisches hatten; dass sie sich lostrennten vielleicht eben 
in Folge ihrer E^twickelungsunföhigkeit und dann, wieder in Folge 
derselben, erst später zu Affen wurden. Ist aber der Mensch 
schon in seinem frühesten Urkeim eigenartig — wie soll man 
sagen? geschaffen oder geworden? — und verschieden von den 
übrigen Urkeimen gewesen, was aus Fechners Ansichten mit Not- 
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wendigkeit folgt: so hatten diese Keime^ welche ohne Zweifel sehr 
zahlreich anzunehmen sind, anch schon das bestimmte Gesetz Ihrer 
Entwickelang in sich, und es folgt also aus dieser Annahme die 
Pertysche Ansicht, dass zu einer bestimmten Periode, welche nun 
endlich reif war, aus jenen Keimen Menschen zu zeitigen, sich 
dieselben an sehr verschiedenen Orten entwickelten, ganz unab- 
hängig von einander, vielleicht auch bei langer Ausdehnung jener 
Periode nicht einmal gleichzeitige Auch mag man ohne Weiteres 
jener Ansicht zugeben, obwohl es keineswegs mit Notwendigkeit 
aus ihr folgt, dass jene verschiedenen Orte alle in der Tropen- 
zone gelegen haben, wie es allerdings die äussere Natur des jenen 
Keimen Entsprossenen mit grösster Strenge fordert 

So haben wir die Ansichten einiger Hauptvertreter der heu- 
tigen Wissenschaft; uns vorgeführt und zwar Ansichten, welche 
rein empirisch -naturwissenschaftlich, und solche, welche philo- 
sophisch sein wollen. Beide Ansichten — jene dritte der Ame- 
rikaner können wir gleich hier übergehen, da sie nur noch für 
die Geschichte der Wissenschaft und modernen Geistesentwickelung 
von Wert ist — beide Ansichten stimmen darin überein, dass sie 
den Menschen durch natürliche Entwickelung aus niederen Zu- 
ständen sich entwickeln lassen. Allein während nun die Natur- 
forscher, und so wohl auch Lotze, jene Entwickelung auf rein 
mechanischem Wege vor sich gehen lassen, nehmen die Philo- 
sophen noch ein anderes Agens an, nämlich eine .dem Urkeim 
schon angehdrige Verschiedenheit und Eigenart der Menschen und 
ihrer Ahnenreihe, durch deren eigentümliches Wesen die Entwicke- 
lung zu menschlicher Höhe erfolgen musste — natürlich, wie man 
wohl hinzufügen darf, nur, sobald die nötigen äusseren Möglich- 
keiten zu dieser Entwickelung gegeben waren. Dadurch aber ist 
die ganze AhnenreihC; wie sie jede von beiden Ansichten anneh- 
men muss, verschieden: die einen weisen sie uns in der Natur 
klar und deutlich auf, die anderen hüllen sie in Dunkel und 
Geheimnis. 

Es ist wunderbar, in welch deutlichem Zusammenhang, mag 
derselbe nun milder oder herber ausgesprochen werden, manche 
Wissenschaft mit den Tagesfragen steht, so dass sie sich sogar 
nach dem, was das praktische Leben bewegt, mehr oder minder 
bewusst modeln. So auch die Anthropologie. ^Wer ihre Geschichte 
schreiben und also die Ansichten darstellen will, welche die grosse 
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Schaar ihrer (gelehrten und angelehrten) Anhänger beherrscht: 
der wird zugleich einen wichtigen Beitrag zu der Geschichte der 
religiösen Entwickelung geben. Denn eine ganze Reihe von An- 
sichten verdanken ihre Entstehung und weitere Verbreitung der 
Opposition gegen kirchliche Lehren. So die Lehre der Amerikaner 
von der Vielheit der Schöpfiingscentren, welche sich, wie Notts 
Einleitung zu den types of mankind am deutlichsten beweist, 
hauptsächlich im Gegensatz gegen orthodoxe Meinungen, daneben 
freilich auch im Dienste des Interesses der Sklavenhalter und 
Colonialverhältnisse entwickelt hat Und wie sie ihre Verbreitung 
ebenfalls diesem Umstände verdankte, das beweist, um zahlloses 
Unbedeutenderes nicht zu nennen, Potts Buch über die Ungleich- 
heit der Menschenracen augenfällig genug. Umgekehrt hat aber 
auch dieser Gegensatz, wie er das allgemeine Interesse für an- 
thropologische Fragen lebhaft schürt, der neueren Auffassung, 
welche weniger Entstehungspunkte annimmt, Bahn gebrochen, weil 
diese wenigen Entstehungspunkte das Abstammen der Menschen 
von affenähnlichen Tieren zur Grundlage haben und dadurch 
wieder einer theologischen Grundanschauung ins Gesicht schlagen. 
Weit entfernt, diese Art zu billigen, halten wir sie der Würde 
wissenschaftlicher Forschung ganz unzukömmlich, schon deshalb, 
weil sie den Gegenstand der Forschung auf ein ganz anderes 
Gebiet verlegt, als ihm seiner Natur nach angehört; weil sie ferner 
nur die Schale, nicht den Rem der gegnerischen Ansicht nutzlos 
bekämpft, denn was liegt an der historischen Einkleidung christ- 
licher Lehre im Vergleich mit ihrem inneren Wert? Dazu kommt 
nun ferner, dass die „exakten Forscher^' meist nur Strohmänner 
ihrer eigenen Phantasie bekämpfen, ohne die theologischen An- 
sichten der Gegenwart auch nur zu kennen. Denn mit Erstaunen 
seh* ich in den polemischen Bemerkungen naturwissenschaftlicher 
Werke vielfach Ansichten als geltend-theologische bekämpft, welche 
kaum der Theologie des 17. Jahrhunderts angehören und wenn heute 
irgendwo, höchstens in ganz unbedeutenden Sekten geglaubt werden. 
Aber freilich, ganz unglaublich ist es, was der Mensch an 
Glaubensdrang ui;id Glaubensfahigkeit besitzt. Da man mit dem 
kirchlichen Glauben^ nicht mehr auskommt, so schafft man sich 
neue Dogmen, welche man ebenso unbewiesen glaubt, als früher 
die christlichen geglaubt wurden — oder noch unbewiesener, denn 
jenen ersetzte doch in etwas den fehlenden Verstandesbeweis die 
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langen Jahrhunderte ihres Bestehens , die Macht, welche sie aus- 
geübt hatten. Andererseits, wie kindisch und unsinnig ist das 
attgenzudrückende Abwenden von den Ergebnissen exakter For- 
schung, wie man es so häufig an den Feinden der Naturwissen- 
schaften gewahren muss! Dem Wahren soll man sich nicht ent- 
ziehen ; und das Falsche, was sich irrtümlidh oder feindselig an 
das Wahre anhängt, wird durch das Abwenden nicht besiegt Was 
aber bei dem Streite beider Lebensauffassungen, der philosophisch- 
theologischen und der empirisch - naturwissenschaftlichen , das 
schlimmste ist: die Menschheit, welche auf die Dauer keine von 
beiden entbehren kann, denn beide gehören zu ihrer harmonischen 
Entwickelung, wird im tiefsten durch die Zwietracht derselben 
geschädigt, denn sie wird in ihrem wahren Fortschritt gehemmt 
Beide Auffassungen enthalten Wahrheit: gerade deshalb können 
und sollen sie sich einen, denn ihre Wahrheiten ergänzen, erhöhen 
einander gegenseitig. Das Erkenntnismaterial muss die empirisch- 
exakte Forschung geben; die Philosophie mag es verwerten, die 
Theologie oder Beligionswissenschaft sich neu an und auf ihm 
gründen: sie kann es, ohne das mindeste von ihrem wahren Ge- 
halte aufzugeben. Stellt sich letztere Disziplin so zur Natur- 
wissenschaft, dann wird auch diese ihre Berechtigung anerkennen: 
und erst ein solcher Friede, auch der exakten Wissenschaft von 
grösstem Nutzen, vermag die höchsten Früchte des geistigen 
Lebens zu zeitigen. 

§ 3. Verhältnis des Organischen zum Anorganischen. 

Entstehung der Organismen. 

Eine Mehrheit der Entstehungspunkte für den Menschen wird 
als möglich, ja als wahrscheinlich bis jetzt noch von fast allen 
Forschern angenommen, wenngleich Häckel und Darwin sich mehr 
für nur einen solchen aussprachen und man allgemein von jener 
früher angenommenen Vielheit derselben zurückgekommen ist Was 
aber hat man* sich unter einem solchen Entstehungspunkt zu 
denken ? 

Um diese Frage zu beantworten, müssen wir weit ausholen; 
denn eine genügende Antwort lässt sich nicht geben, wenn wir 
nicht ganz allgemein über die Entstehungspunkte und die Ent- 
stehung aller Organismen nachdenken. Allein dann zeigt sich uns 

sofort für beides ein so grosser Unterschied zwischen den ältesten 

a 



34 

und den späteren Zeiten , dass wir uns zurückgedrängt sehen zn 
jener grossen Frage, welche jetzt so viel Teilnahme, so viel Streit 
erregt hat^ zu der Frage, wie sind die Organismen entstanden? 
welches Wie zugleich die Frage nach dem Wo und Wann und 
Wodurch einschliesst. Eigentlich auch nach dem Warum; 
allein da diese letztere über menschliche Grenzen hinausgeht, so 
lassen wir sie gern bei Seite. 

Die Frage nach der Entstehung der Organismen ist noch 
unentschieden und wird trotz aller Bemühungen, die aber trotz- 
dem oder vielmehr eben deshalb nicht überflüssig sind, noch lange 
unentschieden bleiben. Der Materialismus lässt, ganz folgerichtig, 
das Organische aus dem Anorganischen, d.h. das Belebte aus dem 
Unbelebten entstehen ; oder vielmehr er kennt nur Unbelebtes, denn 
Leben, Seele ist ihm nur Funktion des Unbelebten. Er also läug- 
net den Geist, die Seele. Allein noch ist keine erfolgreiche 
Methode angegeben, wie man etwa Bacillarien auf unorganischem 
Wege entstehen lassen kann, denn Alles, was einzelne Forscher 
in einzelnen Fällen gesehen haben wollen, beweist in einer 
solchen allgemeinen Grundfrage nichts. Das Wesen der Seele 
bleibt bei jener Weltauffassung völlig unerklärlich, da man es 
weder wegläugnen noch als blosse Resultante physischer Kräfte 
beweisen kann K Das teleologische Prinzip (einer plump-mythischen 
Auffassung derselben stehen wir sehr fern) zeigt sich in der 
ganzen Welt so herrschend, dass man es nicht wegläugnen kann. 
Die Entwickelungslehre , welche ein stetiges Fortsehreiten vom 
Niederen zum Höheren mit unbestrittenem Rechte lehrt, beruht 
ganz auf diesem Prinzip, und dadurch, dass sie dessen Mechanik 
aufdeckt, schafft sie es doch nicht aus der Welt; jedes einzelne 
Wesen ist nach teleologischen Plane gebs^ut, wenn auch nicht 

• 

absolut vollkommen und nicht ohne Störung durch den Gang der 
Entwickelung selber, wie z. B. die rudimentären Organe beweisen. 
Allein da einst dieselben teleologisch wirksam waren, so beweisen 
sie gerade das zähe Festhalten der Natur an dem einmal als 
zweckmässig, als teleologisch gut Erkannten. Nichts aber beweist 

* Herbart^ Psychologie, Waitz, Grundlegung z. Psychologie. Psycho- 
logie (48 f.; 136 f.) Lotze, medizinische Psychologie. Mikrokosmus. 
Fechner, Psychophysik, Atomenlehre, Zendavesta zum Teil u. s. w. Mit 
Freude begrüssen wir bei dieser Gelegenheit das vortreffliche kleine 
Buch von Teichmüller, die Unsterblichkeit der Seele, Leipzig 1874. 
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schlagender, wie mächtig das teleologische Prinzip herrscht , als 
die so ganz genaue Anpassung der Blüten an die Insekten, wo 
jedes einzelne Haar, jeder Fleck und Strich, kurz alles einzelnste 
den künstlichsten Zwecken gemäss oft wirklich zusammenraffinirt 
ist^; einen anderen nicht minder schlagenden und noch bedeut- 
sameren Beweis werden wir hernach dem Verhältnis von Leib 
und Seele entnehmen. Hierher gehört ferner Alles, was Fechner^ 
zur Erhärtung seines ausserordentlich fruchtbaren Prinzips der 
bezugsweisen Dififerenzirung zusammenstellt, l^ein: Leben kann 
nur von Leben stammen, und Leben ist noch lange nicht hervor- 
gebracht, wenn die Chemie, der ja so grosse Erfolge glücken, 
wirklich einmal Eiweissverbindungen, den Stoff der belebten Welt, 
künstlich herstellen sollte. Schon das spricht gegen jene mate- 
rialistische Herleitung des Organischen aus dem Unorganischen, 
dass letzteres nii'gends und nie Eiweissverbindungen, wie sie die 
Organismen zeigen, hervorgebracht hat, während umgekehrt das 
Organische nicht nur diese aus unorganischem Material, sondern 
auch in sich ganz unorganische Gebilde schafft, wie Radiolarien- 
gerüste, Muschelschalen, Knochen. 

Fechner nimmt den umgekehrten Weg, und man muss ge- 
stehen, dass seine Ansicht höchst geistreich und sehr bestechend 
ist Indem er den Unterschied des Organischen und Anorganischen 
in die verschiedene Bewegung der Teile eines Moleküls setzt, 
welche im Unorganischen 180^ nach keiner Seite überschreite, im 
Organischen aber, so lange es lebensfähig sei, grösser und mannig- 
faltiger sei^, lässt er das Anorganische aus dem Organischen 
entstehen: die Urmaterie sei in einem ursprünglich organischen 
Zustande gewesen, den er den kosmorganischen benennt und als 
verschieden von unseren heutigen organischen wie unorganischen 
Zuständen ansieht Aus diesem nun habe sich Organisches und 
Unorganisches entweder durch Differenzirung entwickelt, oder bei 
der allmählichen Verdichtung der Urmaterie habe sich eine so 
starke Hitze entwickelt, dass durch diese letztere sich Vieles von 
jener organischen Urmaterie in Unorganisches umgesetzt habe, 

'K. Sprengel, entdecktes Geheimnis der Natur. Darwin überall, 
namentlich in dem Buche über die Einrichtungen zur Befruchtung der 
Orchideen durch Insekten, übers, v. Bronn, Stuttg. 1862. Müller, Be- 
fruchtung d. Blumen durch Insekten u. s. w. * Fechner, Ideen u. s. w. 55 f. 
'Ebend. 1—2; VL 
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wie ja auch h^ute noch Organisches durch übergrosse Hitze un- 
organisch, d. h. getödtet wird ^ Ferner nennt Fechner die Lagen- 
und Bewegungsverhältnisse materieller Teilchen, welche regel- 
mässig wiederkehren, stable Verhältnisse und meint, dass jedes 
System, welches sich selbst überlassen sei, immer mehr und mehr 
der vollen Stabilität sich nähere^. Da nun aber unorganische 
Molekülarbewegung stabler sei als die organische: so sei schon 
deshalb an ein Entstehen letzterer aus ersterer durchaus nicht 
zu denken^. 

Hiergegen aber sprechen folgende üeberlegungen : die Welt 
zeigt überall eine Entwickelung vom Tieferen zum Höheren ; und 
auch jener Fortgang von geringerer zu grösserer Stabilität ist ein 
solcher. Ein Herabsinken vom Höheren zum Tieferen kommt 
nur beiläufig, vereinzelt vor. Nun steht unbestritten das Orga- 
nische höher als das Unorganische; und da letzteres ersterem so 
reic)i an Masse überlegen ist, so müsste ein ganz unverhältnis- 
mässig grosser Teil des ursprünglich Organischen, also Höher- 
stehenden, in das Anorganische, Tieferstehende herabgesunken sein, 
was entschieden gegen das Princip der fortschreitenden Entwicke- 
lung ist. Auch kommen die organischen Molekülarschwingungen 
nicht dadurch zu grösserer Stabilität, dass sie beschi*änkter werden, 
also ins Unorganische übertreten, sondern dass sie regelmässiger 
werden, bei gleicher, womöglich erhöhter Bewegungskraft. Jene 
Differenzirung aber des Unorganischen und Organischen aus der 
kosmorganischen Urmaterie enthält entweder denselben Begriff 
oder involvirt einen Dualismus, der schwer zu erklären sein dürfte. 

Unzweifelhaft wird man zugeben, dass, je einfacher man Natur- 
erscheinungen erklärt, sie um so besser erklärt sind. Da nun 
ferner die atomistisch-mechanische Auffassung für das Unorganische 
und, wenn man so sagen darf, sein Leben die absolut notwendige, 
die einzig stichhaltige ist, wie die Chemie, die Physik unwider- 
leglich bewiesen haben: so müssen wir, um zu wirklich einheit- 
licher Weltauffassung zu kommen, jene atomistisch-mechanische 
Auffassung auch auf das Organische, auch auf die Entstehung 
desselben anwenden. Wenn wir nun den Versuch einer solchen 
wagen, so hoffen wir auf Nachsicht. 

Mit jener mechanischen Auffassung der Natur steht die Ent- 



»Fechner, Ideen u.s.w. 43 f.; 47 f. ^Ebend. 25; 30. ^Ebend. 36. 
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wickelongstheorie, wenigstens die Form derselben, zu welcher 
Darwin sie erhoben, in genauestem und notwendigem Zusammen- 
hang. Diese bringt einen grossen Gedanken in die wimmelnde 
Welt der Organismen, deren scheinbare Unordnung sich von hier 
ans sofort in strenge Ordnung umwandelt, wie man einen Wald, 
der in Reihen gepflanzt ist, dann plötzlich in seiner Ordnung 
erkennt, wenn man die Reihen hinuntersieht, während jede andere 
Stellung nur ein regelloses Gewirr von Bäumen zeigt Um die 
Welt des Unorganischen aber kümmert sie sich nicht, oder sie 
setzt es in strengen Gegensatz zum Organischen; und ebenso da 
ihr die Seele Schwierigkeiten macht, so läuguet sie dieselbe oder 
ignorirt sie. Wo bleibt aber da die einheitliche Auffassung der 
Welt? haben wir nicht entweder jenen unseligen Widerspruch 
zwischen Geist und Materie, der schon so viel Unheil in der 
Philosophie und Naturwissenschaft, ja in allen Wissenschaften ge- 
stiftet hat? oder gar das noch Schädlichere und Unwissenschaft- 
lichere, die halbe, einseitige Auffassung eines vielseitigen Ganzen? 
Wir aber trennen Geist und Materie ebenso wenig wie Organisch 
und Unorganisch, indem wir behaupten, was ja auch HäckeU 
und mit ihm so Viele zugeben, dass die ganze Materie beseelt 
sei, und hinzufügen, dass, was wir Materie nennen, nur die Vor- 
stellung ist, die wir nach unserer phychophysischen Gebundenheit 
uns von anders gearteten Seelenwesen zu machen gezwungen sind. 
Also auch wir lassen das Unorganische aus dem Organischen her- 
vorgehen, nur in ganz anderem Sinne wie Fechner. Wir sind zu 
dieser Annahme gezwungen durch die Art der Wechselwirkung von 
Leib und Seele, sowie durch den äusserst bedeutsamen Umstand, 
dass unserem Geiste die ganze sinnliche Welt wenigstens bis auf 
einen gewissen Grad commensurabel erscheint, trotz des vielen bis 
jetzt noch Ungelösten; und endlich weil wir im strengen Sinn als 
real gegeben nur andere psychische Wesen erkennen können. 

Es gibt in der physischen Welt zwei Arten von Existenzen, 
gleichartig und ungleichartig zusammengesetzte. Einfache Wesen, 
also selbständige Atome, gibt es nicht, ja diese treten nicht ein- 
mal zur Bildung gleichartiger Körper zusammen, sondern zu Atom- 
gruppen, und aus diesen erst bilden sich die Körper. Diese 
Atomgruppen oder Moleküle sind also kleinste Einheiten, von 



Häckel, natürl. Schöpfungsgeschichte (2. Aufl.) 21. 
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welchen wir unsere Betrachtungen anheben müssen. Zwar haben 
auch die Atome gewiss seelisches Leben, aber es ist nicht bedeu- 
tend genug, um selbständig zu sein, und daher einem höheren 
Centralwesen untergeordnet, welches wir die Molekülseele be- 
nennen wollen: es ist das psychische Minimalwesen gemeint, 
welches uns sinnlich zwar nicht wahrnehmbar , aber doch er- 
schliessbar ist als Molekül. 

Gleich hier müssen wir, scheinbar vorgreifend, darauf hin- 
weisen, wie alle Existenzformen, welche wir sinnlich wahrnehmen 
oder vom Gegebenen ausgehend uns logisch erschliessen, dieselbe 
Art zeigen wie diese Minimal wesen, die Moleküle, nur dass jene 
anderen anders entwickelt sind. So gleich die niedersten Orga- 
nismen, die Amoeben, welche ganz aus Protoplasma besteht Ein 
solches Protoplasmaklümpchen hat also schon eine Menge gleich- 
artiger Moleküle, welche selber wieder aus sehr ungleichartigen 
Atomen bestehen, zu einer ganz neuen, ganz eigenartigen Einheit 
zusammengeschlossen; und da diese noch klein und zart genug 
ist, so entspringt aus ihr, wenn ihr Molekülvorrat durch ü^ah- 
rungsaufnahme grösser wird, als die centralisirende Monas be- 
herrschen kann, eine neue Einheit, eine neue Amöbe schnürt sich 
aus der alten ab. So geht dies Leben weiter: denn die Central- 
seele ist noch nicht viel mächtiger als die Einzelseelen der zuge- 
hörigen Moleküle. Diese Unterordnung oder dies Untergeordnet- 
werden unmächtigerer unter stärker funktionirende Seelen zu 
neuer, höherer Einheit zeigt sich nun, je weiter wir die Reihen 
der Organismen hinansteigen, um so auffallender. Wir geben nur 
einige Beispiele. Aus dem Pflanzenreich sind die Flechten zu 
nennen, diese Vereinigungen von Alge und Pilz; von den Tieren 
gleich das älteste aller bekannten Wesen, das Eozoon canadense, 
wenn es wirklich ein Tier ist, wie wir nach 0. Schmidt * annehmen. 
Fast das merkwürdigste Beispiel von allen aber bildet jener wun- 
derbare Doppelwurm, das Diplozoon paradoxum, welches nach 
0. Schmidt 2 und Siebold aus zwei Würmern besteht, welche, in 
ihrer Jugend einzeln lebend (neben den gekreuzten alten auf den 
Kiemen verschiedener Karpfenarten) bei beginnender Geschlechts- 

* 0. Schmidt , Descendenzlehre und Darwinismus ; internationale 
Wissenschaf tl. Bibliothek, Brockh. 1873, 9; 61. Der entgegengesetzten 
Ansicht ist z. B. Römer, über die ältesten Formen des organischen Lebens 
auf der Erde, Berl. 1869, 34. » ßrehm, iUustrirtes Tierleben VI, 740 f. 
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reife sieh krenzweis flbereinander legen nnd in ein einheitliches Wesen 
znsammen wachsen, dessen Doppelkörper gleichmftssige und einheit- 
liche Entwickelung zeigt, so dass an der Einheit des neuen Tieres gar 
nicht zu zweifeln ist Hier ordnen sich allerdings die Seelen nicht 
einer herrschenden nnter, es müsste denn von beiden eine die 
herrschende sein oder werden, sondern beide bilden eine Zwei- 
einlgkeit Auch tritt nicht etwa eine geschlechtliche Ergänzung 
ein, wie bei den durchgeschnittenen Menschen des platonischen 
Aristophanes: vielmehr sind beide Hälften zwitterig. Und gewiss 
befruchten die Hälften des Doppeltieres sich nicht einander selbst 
Hier war der Jugendstand selbständig. Bei den Botryllns- Arten, 
welche in einer Gallertmasse gemeinsame Tiercolonien bilden, ge- 
bären „die einzelnen Indiinduen des Botryllusstockes organisch 
verbundene Achtlinge^ \ während andere Ascidien, z. B. die Gla- 
vellinen^, zusammengewachsene Tierstöcke bilden. Diese Tier- 
stöcke, eine höchst merkwürdige Erscheinung, sind in der grössten 
Mannigfaltigkeit ausgebildet Die Einheit ist weit höher als bei 
diesen Ascidienarten bei den Cristatellen , einer Oruppe der Moos- 
tiere, entwickelt, welche wir mit Schmidts^ Worten schildern: 
„sie bilden scheibenf()rmige Colonien, welche nicht festwachsen, 
sondern, dem Lichte nachgehend, langsam kriechend sich fort- 
bewegen. Dabei wird die Frage angeregt, wie ein so vielköpfiges 
Geschöpf es zu Stande bringe, alle Einzelwillen nach einer Kch- 
tung zu vereinigen. Denn wenn auch der äussere Anreiz, wie 
z. B. der des Lichtes, alle Einzeltiere in der Regel in derselben 
Richtung treffen wird, so erscheint er doch kaum ausreichend, um 
in eine solche Colonie einen gewissen einheitlichen Willen und 
danach eine einheitliche Bewegung zu bringen, ohne dass ein 
diese Einheit vermittelndes Organ vorhanden ist Und dieses ist 
vorhanden.^ Neben dem Nervenknoten jedes Einzeltieres besteht 
„noch ein besonderes Nervensystem, welches mit dem der Einzel- 
tiere in Verbindung steht, aber von Nachbar zu Nachbar geht 
durch Oeffnungen, durch welche auch die Leibesflttssigkeit des 
einen den übrigen zu statten kommt — Es besteht also ein 
Colonial - Nervensystem , durch welches ohne Zweifel auch die 
Colonialbewegungen geregelt werden.'' Noch mehr zum Ganzen 
vereinigt sind die Röhrenquallen, von deren unselbständigen, poly- 
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morphen Einzeltieren die einen die Bewegung; andere die Ernäh- 
rnng u. s. w. de» Stockes besorgen; und trotzdem können sie sich 
ablösen und selbständige Tiere bilden! ^ Die höheren Tiere sind 
nun aus zahllosen Molekülen nicht nur, sondern auch grösseren 
Molekularverbänden zusammengesetzt und ihr Blut durchschwär- 
men alle Arten von Zellen von der einfachsten Amöbe an. Allen 
gibt die Centralmonas erst Bestimmung und Tätigkeit Keines- 
wegs aber beweist die Masse der beherrschten Moleküle den Grad 
der Intensivität; mit welchem die Centralmonas alles zusammen- 
fasst; vielmehr zeigt sich dieser nur in der Art, wie sie zusammen- 
fasst; wie sie gliedert. 

Aber wir müssen noch höher gehen , als bis zum Menschen. 
Bekannt ist es, wie Fechner^ z.B. höhere beseelte Einheiten in 
der Erde, in den Gestirnen sieht, wobei er eine bestimmte Stufen- 
folge auch dieser Wesen annimmt Und wir, welche wir, wissen- 
schaftlich dazu genötigt schon durch die nicht wegzuläugnende 
bezugsweise Differenzirung der Natur, einen Gott annehmen, von 
dem Alles ausgeht, wie Alles in ihm ruht, dieser Gott, was ist er 
in rein naturwissenschaftlicher Fassung anders als die Central- 
beseelung der Welt? Was die Welt anders als die (Partial-) 
Vorstellung, welche wir uns von ihm machen? Und so bekommt 
das Wort, dass wir seines Bildes sind, auch naturwissenschaftliche 
Geltung, so anders es gemeint ist, so sehr wir meist ihn zu unse- 
rem Bilde machen, so wenig wir ihn begreifen können. 

Kehren wir nun noch einmal zu jener ersten und niedersten 
Seclenform, zu den einzelnen Molekülen zurück. Wenn wir an- 
nehmen, dass die Urmaterie aus den Atomen, welche die Moleküle 
constituirten, zusammentrat, so wird die erste Molekülbildung von 
gleichartigen Atomen ausgegangen sein. Die Elemente nun, welche 
unsere heutige Chemie aufstellt, und gewiss noch manche andere, 
welche wir noch nicht kennen, waren ohne Zweifel vom ersten 
Urbeginn der Materie vertreten; es gab also unendlich viele Atome 
von verschiedener, aber durchaus nicht unendlich verschiedener 
Art; vielmehr ist die Zahl der Arten verhältnismässig eine äusserst 
beschränkte. Unvergänglich und, so weit wir sehen, ganz unveränder- 
lich, wenn nur mit ihresgleichen in Berührung, sind die psychischen 
Einheiten, welche homogene Atomteile zusammenfassen, also die 
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Eisen-, Sauerstoff-, Silicmm-Moleküle; ebenso natürlich alle einzelnen 
Atome. Gab es eine Welt, welche nur aus einem Elemente, etwa 
aus Gold oder Siliciom oder Wasserstoff, bestände, so wäre dies ein 
Widerspruch in sieh, denn dieser Welt würde alles fehlen, was nach 
dem Gegebenen Gesetz der Welten ist, Entwickelung. In jener 
Goldwelt würden sich alle Moleküle fest zusammenballen zu einem 
riesigen Goldklumpen, dessen Atome um den Centralpunkt Schwin- 
gungen machen würden, und dann hätte sie ihr Ziel, welches für Ewig- 
keit unveränderlich wäre, erreicht Dies hat schon die griechische 
Mythologie in poetischer Form abgewiesen: denn nur für den 
einen Wunsch, alles in Gold verwandeln zu können, hatte König 
Midas seine Eselsohren verdient, trotzdem dass in einer Welt, wie 
er sie schaffen wollte, weder Leid noch Geschrei noch Tod sein 
konnte. 

Allein die Welt ist nicht aus einartigen Molekülen bestehend. 
Sie besteht aus einer ganzen Reihe von Elementen, und gleich 
hier zeigt sich jenes Gesetz^ welches Fechner ausgesprochen hat, 
in schönster Geltung, das Gesetz der gegenseitigen Bezugnahme, 
oder wie er es nennt, der bezugsweisen Differenzirung K Er selber 
freilich wendet dies Gesetz nur an auf die schon entwickelten 
oder sich entwickelnden Organismen und weist so schlagend nach, 
wie die Entwickelung derselben nach „einem einheitlichen Entwicke- 
lungsplan^'^ vor sich geht, dass wir uns und dass sich, wie wir 
glauben, überhaupt unbefangene Forscher der Kraft seiner Ge- 
danken nicht entziehen können. Allein dies Gesetz der bezugs- 
weisen Differenzirung kann man, und erst recht in Fechners Sinne, 
da Fechner ja alles Gegebene durch Differenzirung aus dem 
kosmorganischen Urwesen ableitet^, auch schon auf die ersten 
Uranfänge der sichtbaren Welt, auf die Elemente ausdehnen. Sie 
sind jedenfalls so geeigenschaftet, dass sie unter einander Bezug 
haben: nicht verhalten sie sich gleichgültig gegen einander, denn 
dann würden sie auseinander fallen und kleinere einartige Welten 
bilden, nicht sind sie bloss durch einen gemeinschaftlichen Schwer- 
punkt (durch welchen immer nur jene einzelnen Welten zusammen- 
gehalten würden) an einander gefesselt: die Funktionen der ein- 
zelnen Atome oder Moleküle (also der niedersten Seelenwesen) 
verlangen mehr oder weniger drängend die Beziehung auch auf 
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heterogene Atome oder Moleküle, and so entsteht eben durch diese 
Beziehungen die Menge der zusammengesetzten Körper. Damit ist 
Alles gegeben. Zunächst einmal fortwährende Bewegung, Leben und 
Tod. Denn haben bestimmte kleinste Einheiten die Fähigkeit, sich 
mit heterogenen Einheiten, welche sie erst aus dem Verband des 
den letzteren selber Gleichartigen losreisen, zu einem neuen Ganzen 
zu verbinden — so wie manche Ameisen andere Sorten rauben und 
zu ihren Diensten zwingen — so sind durch diese gegenseitige 
Bezugnahme sofort höhere Einheiten gegeben. Denn ein Molekül 
Kohlensäure umfasst nicht bloss Gleichartiges, es zwingt Ver- 
schiedenartiges zu einem dritten Neuen, seine Funktion ist also 
mächtiger. Je complicirter nun eine solche chemische Verbindung 
ist, um so höher ist die sie schaffende Seele, um so kräftiger ihre 
Funktion, ebenso wie jener complicirtere Ameisenräuberstaat höher 
steht als der einfachere, unschuldigere, beraubte. Man sieht deut- 
lich, wie diese zweite Stufe die nächst übergeordnete ist über jene 
erste, auf welcher sich nur das Gleichartige auf einander bezog; 
und ferner sieht man, wie sie nur nach demselben Gesetz, der 
Bezugnahme der Dinge auf einander stattfand. Ob sich die letztere 
Stufe aus ersterer entwickeln konnte? Wir möchten es bejahen: 
denn es lässt sich von der einen zur anderen eine vollständige 
Stufenfolge herstellen, indem wir die verschiedene Zusammensetzung 
der gemischten Moleküle berücksichtigen. Und da jede Gruppen- 
bildung Wärme zur Folge hat, so musste bei massenhaften Grup- 
pii'ungen die Dunstkugel unserer Erde sich verdichtend erhitzen. 

Von hier aus nun können wir die Entwickelung als eine der 
ganzen Welt angehörige Funktion nachweisen. Kosmische Nebel 
ergeben dieselben Streifen im Spektrum, also dieselben Stoffe, wie 
wir sie auf Erden haben, und wie eben schon das Spektrum be- 
weist, diese Stoffe mit den gleichen Eigenschaften. Diese Eigen- 
schaften aber haben zu ihrer notwendigen Folge die Entwickelung. 
Nur wie dieselbe dort erfolgt, wissen wir nicht; zwar gewiss nach 
gleichen Gesetzen, aber vielleicht mit ganz verschiedenen Ergeb- 
nissen, denn hier tut die Zahl der Elemente Alles. Man hat auf 
einigen Fixsternen keinen Wasserstoff entdeckt: fehlt er wirklich 
oder existirt er nur als Minimum, wie ganz anders muss ein 
solches Sonnensystem beschaffen sein, als unseres. Noch sehr 
viel mehr anders, als wir so beim ersten Blick uns vorstellen: 
denn wir wisoen gar nicht, was das Fehlen eines Urstoffes (auch 
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eines minder wichtigen als des Wasserstoffes) för enorme Unter- 
schiede in der ganzen Entwickelang , welche ja schon mit der 
frühesten Urzeit beginnt, hervorrufen mag. Einige Sterne scheinen 
noch andere Stoffe als wir zu besitzen: und von einem solchen 
Plus gilt dasselbe, was wir eben vom Minus sagten. 

Zugleich aber ist auf £eser Stufe der Entwickelung der Tod, 
d. h. die Lösung einheitlich zusammengeschlossener Molekular- 
gruppen, begreiflich, ja notwendig. Sind heterogene Elemente da 
und mit verschiedener Molekularkraft: so müssen die Verbindungen, 
welche sie eingehen, hinfällig, wechselnd, ja periodisch sein, so- 
bald nicht der ganze Complex der Moleküle in starrer Ruhe 
stockt. Da Letzteres nun in der Welt nirgend stattfindet, denn 
es ist bei ungleicher Molekularkraft; unmöglich, so muss eine 
Verbindung, welche lange bestanden, durch anderes Hinzu- 
tretendes, durch erhöhte Atombewegung, wie sie die Wärme 
hervorruft u. s. w. , gelöst werden , und wenn gleich sich stets 
Neues bildet, so wird das Gebildete doch nicht ewig bleiben. 
Indess ist hier der Tod noch kein bedrückender, er besteht nur 
darin, dass dem mächtigeren, zur Einheit zwingenden Molekül 
die Funktion durch eine übermächtige andere beschränkt wird; 
und dieselbe Bildung wiederholt sich ewig, weil die Funktion 
nicht verloren geht; auch bleiben die einzelnen Bestandteile des 
abgeschiedenen Ganzen uns sinnlich verfolgbar und hat also dieser 
Tod schon eine irdische Auferstehung. 

Treten wir nun ins Beich des Organischen, so finden wir die 
Verhältnisse anders. Zunächst schon die Verbindungen, welche 
eingegangen werden. Denn fanden wir auf erster Stufe nur 
Moleküle, welche aus gleichartigen Atomen bestanden; dann solche, 
welche ungleichartige Atome zusammenzufassen die Kraft hatten: 
so kommen wir nun zu Einheiten, welche zunächst noch (Amöben) 
aus ganz gleichartigen Molekülen (nicht mehr Atomen) bestehen, 
also die nächst übergeordnete Gruppe zu jener zweiten bilden, 
wenn gleich sie selber sich in langer Beihe bis zum irdisch Höch- 
sten herangebildet haben. Dennoch aber ist die organische Welt, 
wie ihre ersten Stufen zeigen, durchaus nicht durch eine unüber- 
springliche Kluft vom Unorganischen geschieden. Zunächst ein- 
mal assimiliren ja die ältesten Organismen und später die Pflanzen 
unorganischen Stoff, und die ältesten Bildungen scheiden sich 
wenig von einem beseelt gedachten Molekül, wie wir ja alle Mole- 
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küle denken. Dreierlei ist es, was neu eintritt Zunächst nicht 
sowohl die Zusammenfassung mehrerer Moleküle zur Einheit — 
denn diese ist nur die höhere Stufe des schon Vorhandenen 
— wohl aber das Eintreten ganz bestimmter Verbindungen, 
der Eiweisskörper^ dann freie Bewegung und endlich selbständige 
Vermehrung. Denn wenn wir anzunehmen geneigt sind, dass die 
ersten Organismen sich durch ganz allmähliches Coalesciren zu 
bestimmten grösseren Einheiten entwickelt haben, so lässt es sich 
doch nicht läugnen, dass von nun an Neubildung selbständiger 
Organismen aus Organismen eintritt. 

Was nun zunächst den Stoff der Organismen betrifft, so be- 
merken wir Folgendes. Die unorganischen Massen sind nicht 
durch Anordnung eines Centralwesens an einander gefügt; um sie 
zu lösen, bedarf es nicht erst der Entfernung eines solchen. Nur 
die Moleküle sind die Einheit; ihre Vereinigungen entstehen durch 
Zusammenhäufung, nicht durch Zusammenfassung. Alles Unorga- 
nische ist entweder durchaus fest und dann äusserlich ganz unbe- 
weglich; oder aber flüssig und dann sehr schwer festzuhalten. Die 
organische Masse steht mit ihrem „festflüssigen'' Aggregatzustand 
zwischen beiden. Dass sie nun allein für die Entwickelung 
höherer psychischer Einheiten geeignet war, liegt auf der Hand. 
Wille konnte sich nur in ihr entwickeln, denn starre Organis- 
men konnten ja den Willen nicht äussern, flüssige sich nicht zu 
selbständigem Willen zusammenfassen. Beruht ferner die höhere 
Stufe psychischer Entwickelung auf dem Zusammenfassen von 
Molekülgruppen, so waren wiederum nur jene festflüssigen Aggre- 
gate brauchbar, weil sie nur wirklich als selbständige Gruppen sich 
abscheiden lassen: flüssige Körper würden stets in einander 
rinnen, starre hätten sich gar nicht von einander loslösen können. 
Aber gerade auf ihrer Natur beruht auch ihre Entstehung. Dass 
sich organische Verbindungen auf unorganischem Wege bilden lassen, 
beweist erstlich ihre chemische Zusammensetzung, zweitens, ganz 
abgesehen von unserem eigenen Leibe, das Leben der Pflanzen, 
welche täglich Anorganisches in Organisches umbilden, und drit- 
tens unsere Chemie durch ihre künstlichen Präparate. Ursprünglich 
mag ihre Bildung durch zufälliges Zusammentreffen von Stoffen und 
Umständen veranlasst sein, welche, da die einen zahlreich vorhanden, 
die anderen möglich waren, irgend einmal zusammentreffen mussten. 
Bei der Kraft nun, welche alle psychischen Wesen auf einander aus- 
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üben, trat gerade bei dem eigentümlichen Aggregatzustand dieser Ver- 
bindungen die Möglichkeit und damit auch die Notwendigkeit ein, 
dass eins von den locker und doch fest verbundenen Molekülen 
über die anderen die Oberhand erhielt, zunächst gewiss nur in 
ganz kleinen Gruppen, gegen welche die ersten Organismen, welche 
wir kennen, schon gross genannt werden mussten, dann in immer 
grösseren und grösseren, bis die Amöbenform die erste war, welche 
selbständig sich erhalten konnte. Auch Bewegung musste bei der 
Beschaffenheit der neuen Stoffe eintreten. Worin besteht denn ihre 
ursprünglichste Bewegung? in einer leichten Contraktilität, welche 
Tier- und Pflanzenzellen zeigen. Sie musste erfolgen, sobald ein 
solches Centralwesen seine Anziehungskraft stärker, bald minder 
stark über die zu ihm gehörigen Teile ausübte. 

Aber auch die Zeugung neuer psychischer Wesen ist nicht 
ganz unerklärlich. Man muss nur denken, dass nicht der fertige 
Mensch gezeugt wird, sondern nur Primordialgebilde, welche eine 
rasche Entwickelung zum Höheren durchmachen. Die Zeugung 
gibt eben nur den Anstoss zu jener Entwickelungsreihe, sie lässt 
unter den vielen dazu geeigneten Molekülen eins als Centi*almonas 
auftreten. Wir haben hier genug erklärt, wenn wir den Anfang 
erklärt haben; alles weitere erfolgt aus der Entwickelung. Indessen 
ist noch auf Einiges aufmerksam zu machen, welches wir gleich 
hier gewinnen. Zunächst betrifft es den Anfang der Seelen. Da 
wir dieselben als unsterblich, als ewig seiend erkannt haben, so 
liegt in einem Anfang, einem frühesten plötzlichen Entstehen der- 
selben etwas Bedenkliches. Wir aber kennen keinen Anfang, 
kein plötzliches Entstehen derselben. Die Entwickelung eines 
neuen Organismus ist uns nur eine selbständige höhere Entwicke- 
lung eines schon vorhandenen psychischen Wesens, welches vom 
Anbeginn der Dinge (wenn sie je einen Anbeginn hatten) da war 
und jetzt nur in andere Beziehungen, in eine neue Laufbahn tritt, 
sei es durch Teilung, also durch Anhäufung überschüssiges orga- 
nisches Stoffes, sei es durch Zeugung, also durch plötzliche, doch 
sicher auch mechanische Anregung, deren inneres Wesen wir 
noch nicht verstehen. — Und femer werden wir eine andere Vor- 
stellung los, welche, obwohl sie Lotze^ vorträgt, uns immer an- 
stössig war, nämlich die, dass mit jeder Erzeugung ein Eingriff 
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in Gottes Wesen geschähe und dieser dadurch zur Verleihung 
einer Seele „angeregt" werde. Da aber diese Verleihung, sobald 
ein Samenfaden die £ihaut durchdringt, geschehen muss, so sieht 
diese Anregung einem Zwange sehr ähnlich. Auch begreift man 
nicht, wie solche Minimalwesen wie die irdischen Geschöpfe zu 
einer solchen Anregung kommen können; denn natürlich j was 
vom Entstehen durch menschliche Zeugung gilt, hat bei der tie- 
rischen Zeugung der^ niedersten Tierstufe gleichfalls Geltung 
und ebenso bei der geschlechtlichen Zeugung neuer Pflanzen. Die 
Gottheit würde also in ewiger Anregung sein. Dann wird auch 
auf Erden weit mehr ge- als erzeugt, und auch diese Tatsache 
bringt uns bei jener Annahme in Verlegenheit. Und schliesslich, 
Gott (wir wollen immerhin auch hier jene naturwissenschaftliche 
Weltseele so nennen) Gott greift nirgends in der Welt jetzt noch 
plötzlich ein, nachdem er dereinst ihre Entwickelung angeregt 
hat; nur jene grossen Wechselbezüge, welche wir nicht anders 
als teleologisch zu erklären vermögen, zeigen uns unmittelbar 
nicht sein Eingreifen, aber doch eine bestimmte Leitung oder Be- 
schränkung des Weltmechanismus, welche letztere aber erst seine 
wahre Förderung ist. Also gewinnen wir durchaus an einheit- 
licher Weltauffassung, wenn wir jenes Angeregtwerden Gottes 
nicht anzunehmen brauchen; wie es denn bei unserer Auffassung 
unnöthig ist. 

Aber folgt nicht aus dem Gesagten, dass, wenn es der Chemie 
glückt, Eiweissverbindungen herzustellen, sie damit wirklich Orga- 
nismen künstlich geschaffen hat? Wir müssen es abwarten, wenn 
es ihr glückt; aber es folgt nicht. Sie stellt nur ein Aggregat 
gleicher Moleküle her; aber nicht vermag sie, diese Moleküle so 
in Gruppen zusammen zu fassen, dass sie von einem Central- 
molekül beherrscht werden. Und erst hierauf beruht das Orga- 
nische, welches seiner innersten Natur nach nicht gemacht werden, 
welches nur durch eigene Kraft, d. h. durch Entwickelung, ent- 
stehen kann. Fechner setzt den Unterschied organischer und 
nicht organischer Bildungen in die Verschiedenheit der Molekular- 
bewegung. Auch dieser Unterschied muss auf der höheren psy- 
chischen Kraft der Organismen beruhen, welche die Moleküle 
stärker in Bewegung zu setzen vermag. Das Molekülcentrnm 
zieht die Atome an, welche schwache Seibstbeseelung haben und 
es daher auch nur zu schwachem Widerstand bringen, der sich 
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in ihren schwachen Pendelbewegnngen zeigt; haben aber die 
Moleküle^ welche in organischen Molekülgruppen um ein Central- 
molekül geschaart sind, stärkere eigene Kraft, so folgt , bei wir- 
kender centraler Anziehung, eine Kreisbewegung der Moleküle, 
wie sie Fechner schildert 

Wir finden also in der niedersten Form, in der wir organische 
Bildung kennen, das Centralwesen schon erstarkt und zwar er- 
starkt bis zum ersten Ansatz der Willensfähigkeit und des Em- 
pfindens. Hier tritt nun der Tod ein durch Loslösung dessen, 
auf welches sich die Funktion der Seele erstreckt; zerstört man 
bei Amöben und höhereu Tiere u den Zusammenhang der notwen- 
digen Moleküle, so ist die Seele nicht mehr im Stande, d i e Mole- 
küle zusammen zu halten, deren niedrigere Beseelung von ihr be- 
herrscht wurde. Diese letzteren treten wieder frei auf und 
bleiben oder zersetzen sich gleichfalls, und was aus jener -Monas 
wird, zu deren Funktion sie gehörten, wissen wir nicht, ausser 
dass sie eben als Monas nicht zerstört werden kann. So der ge- 
waltsame Tod. Der natürliche ist schwerer zu fassen. Einmal 
folgt derselbe schon aus dem überall bestehenden Wechsel und 
Fluss der Dinge, dann aber auch noch aus Folgendem. Seele 
und Leib stehen nicht in dualistischem Gegensatz zu einander, 
sondern nur im graduellen Gegensatz; wenn man will, kann man 
sich die Anordnung concentriscli denken. Jedes Molekül nun be- 
hält seine eigene Seelenkraft und ist nur im Dienste eines höheren 
psychischen Quales, so lange das Leben dauert; dies höhere Quäle 
aber steht zu den niederen, welche es benutzt, im Gegensatz, da 
die Moleküle des Leibes anders zur herrschenden Monas stehen, 
als diese Monas zu Gott: denn sie ist nicht, wie Gott für sie, zu- 
gleich der treibende Urgrund jener Moleküle, sondern benutzt die 
letzteren nur zu den Funktionen, welche ihr eignen. Daher zieht 
sie dieselbe auch ganz äusserlich durch die Nahrungszunahme in 
ihren Dienst, welche allem Organischen notwendig und, wie wir 
gleich sehen werden, wichtiger ist, als man bisher annahm. Was 
sie nicht für ihre Funktionen verwenden kann, scheidet sie aus. 
Femer aber sehen wir überall in der Natur die Funktionen der Einzel- 
wesen beschränkt, und zwar nach Raum und Zeit Das muss so sein, 
wenn ein Fortschritt möglich sein soll: denn nach einem bestimm- 
ten Gesetz, welches mr gleich betrachten wollen, nach dem Gesetz 
der Beharrung würde, wenn jeder Ch'ganismus schon hier nnsterb- 
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lieh wäre, er bald sein höchstes Maass der Perfektibilität erreicht 
haben und dann unveränderlich sein. Wären die Organismen un- 
sterblich; so wäre ihre Entwickelung kaum über die Amöbe hinaus- 
gekommen. Eine Wahrheit, welche nach vielen Seiten hin trost- 
bringend ist; welche wir gleichfalls der bezugsweisen Differenzirung 
unterordnen wollen. Weiter aber, warum bleibt, um die sehr be- 
kannte Analogie zu benutzen, die Raupe nicht immer Raupe, die 
Blüte nicht immer Blüte? weil in ihr verborgen die Fähigkeit 
höherer Funktionen liegt, welche dadurch, dass sie den Kreis der 
niederen durchlaufen hat, ins Leben gerufen werden. Warum wird 
der Embryo geboren? aus demselben Grunde. Warum entwickelt 
sich die Menschenlarve, das unreife Kind, zum vollen Image, dein 
zeugungsfähigen Erwachsenen? aus demselben Grunde. Hat nun 
ein Naturwesen seine Funktion hier absolvirt, so entwickelt es 
sich zu Höherem, indem es aufgibt, was es nicht mehr braucht. 
Das ist natürlicher Tod. 

Drittens. Da die Moleküle des Körpers selbständig beseelt 
sind, so haben sie ihre eigene Kräftig welche sich von der höheren 
Kraft der Psyche dienstbar gemacht, nicht aufgehoben wird. Es 
entsteht also ein Zusammenstoss von Kräften; allein da nun 
durch steten Stofifwechsel die Moleküle immer ergänzt werden, die 
Seele aber immer die eine bleibt: so ist es klar, dass schiesslich 
die Kraft der Moleküle, welche anfangs verschwindend klein war 
gegen die der Seele, stärker wird als die Kraftwirkung der Seele 
selber: der Leib gehorcht ihr nicht mehr, er zerfällt Die Mole- 
küle gehen ihren Weg, und die Seele den ihren, jene leben weiter 
als eigentümliche Erdenkörper, und diese nicht als Erdenkörper, 
sondern nach anderer Art und Bestimmung, welche wir nicht 
kennen, welche aber sicher auf den Bahnen homogener, nur 
höherer Entwickelung liegt. — Die Art des Todes kann bei einer 
so massenhaften Mischung von Molekülen, wie der Leib ist, eine 
sehr verschiedene sein. Die Erscheinungen des Todes aber stimmen 
alle zu dem Gesagten, und nicht am wenigsten jene Erhebung 
der Seele, welche man so oft vor dem Tode bemerkt, wie man 
die bunten Farben des kommenden Falters die Puppenhaut durch- 
leuchten sieht 

Wir nahmen also verschiedene Stadien der psychischen Zu- 
stände, oder, sagen wir es nur gleich hier, Entwickelung auch 
der psychischen Wesen an. Wie diese verschiedenen Arten von 
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Seelen an und &ii sich beschaffen sind, wissen wir von den 
meisten nicht, da wir nur ihre Beziehungen zu anderen Wesen 
zu erkennen vermögen. Wir wissen es nur von unserer eigenen 
Art und auch hier etwa nur so viel, wie wir von unserem Körper 
wissen würden, wenn wir ihn nicht mit den Sinnen wahrnehmen, 
sondern nur in inneren Lust- oder Schmerzgefühlen empfinden 
könnten/ Und so fällt in die untergeordneten Seelen von unserem 
eigenen Geistesleben aus ein Lichtschimmer, der uns ihr Wesen 
um so deutlicher erkennen lässt, je näher sie mit uns verwandt 
sind, aber auch von den untersten Tierseelen noch soviel ent- 
hüllt, dass sie Gefühl und den ersten Ansatz zu dem, was wir 
Willen nennen, und also auch eine bestimmte Art von Wert- 
vorstellungen besitzen. Schon die Pflanzenseele ist uns ganz un- 
klar, wie Fechner, ihr bester Kenner, selber offen eingesteht Er 
will ihr „ein reich entwickeltes Sinnesleben zuschreiben, ein ent- 
wickelteres sogar als den Tieren; mit Versagung aber höherer 
geistiger Fähigkeit" ^ Da ihr aber alles Vorstellungsleben fehlt 2, 
so muss auch dies Sinnesleben ein sehr anders geartetes sein, als es 
wenigstens das Tier hat, welches einigermassen entwickelt ist ; denn 
mit den Tierseelen der alleruntersten Entwickelungsstufen mag sich 
die Pflanzenseele vielfach berühren. Waren doch beide in uran- 
fanglichster Zeit aus ganz gleichartiger Grundlage hervorgegangen. 
Und wenn sie sogar auch Wertabschätzungen und Willensregungen 
haben sollte, wie man aus ihren Trieben schliessen möchte, so 
würden dieselben doch noch viel stumpfer sein als beim Tier, 
einmal, weil sie unendlich viel langsamer wirken, und femer, weil 
sie nur auf Empfindungen, nie auf Vorstellungen beruhen können. 
Freude an Farben, welche Fechner den Pfianzenseelen zuschreibt, 
sowie psychisches Empfinden von Düften oder Erschütterungen^ 
glauben wir ihnen absprechen zu müssen, schon deshalb, weil 
Düfte und Farben dazu da sind, um die Insekten anzulocken 
welche die Pflanzen zu ihrer Existenz bedürfen. 

Ueber die noch tiefer stehenden Beseelungen wissen wir noch 
weniger oder eigentlich so gut wie Nichts. Denn viel mehr ist es 
nicht, was wir uns etwa aus ihrem Wesen abstrahiren können ; und 
überdem gehört diese Betrachtung nicht hierher. 



^Fechner, Nanna oder über das Seelenleben der Pflanze, Lpz. i84S, 
S. 310. 2 Ebd. 316. ^ Ebd. 324; 326; 328. 

4 



60 

Dagegen ist es von grosser Wichtigkeit, hier noch auf einen 
Umstand aufmerksam zu machen, welchen wir schon immer er- 
wähnt und benutzt, aber noch nicht besonders betont haben, da 
wir bisher die Seele nur als Einzelwesen, in ihrer individuellen 
Beschränkung betrachteten. Doch in der Welt steht nichts allein, 
und jedes Seelenleben, ja die Beschaffenheit einer jeden Seele ist nur 
begreiflich, nur vollständig zu erschöpfen, einmal, wenn man be- 
denkt, dass die Seele ein gesellschaftliches Wesen, im wahren 
Sinne des Wortes ein ^Sov jcoXirixov und also stets in Wechsel- 
wirkung mit ihres Gleichen ist; und andererseits, dass sie ausser- 
dem in einer Welt von unendlich vielen Beziehungen steht, welche 
von allen Enden und zu allen Zeiten zahllos auf sie einstürmen, 
dass sie aber in diese Welt gesetzt scheint, um von allem jenen 
Einstürmenden beeinflusst zu werden — wie wir sogleich sehen 
wollen. 

§ 4. Entwickelung der Organismen. 

Wir haben bisher die Entwickelungsgeschichte der Welt durch 
sehr dunkle Zustände bis zur Entstehung der Organismen be- 
gleitet. Wollen wir nun auch diese betrachten, so ist das schon 
deshalb leichter, weil wir nun auf festem, gewohntem Boden stehen 
und weil wir selber der Entwickelungsreihe angehören, welcher 
die neue Betrachtung gilt — Ob jener organische Stoff, ob also 
die älteste Form der Urorganismen sich an einem Orte oder an 
mehreren entwickelt hat, ist nicht zu entscheiden; möglich ist 
beides, wenn gleich erstere Annahme uns wenigstens wahrschein- 
licher ist. Und zwar deshalb, weil die Bildung des ersten Eiweiss- 
stoffes von unendlich vielen Zufälligkeiten, welche zusammentreffen 
mussten, abhing; zweitens, weil die einfachsten Protoplasmaweaen 
überall ganz gleich, auch chemisch ganz gleich zu sein scheinen; 
drittens, weil ihr Vorkommen doch nicht schrankenlos ausgedehnt ist; 
und endlich viertens, weil ihre Ausbreitung auch von einem Punkt 
sehr rasch vor sich gehen konnte: die Teilungen, durch welche 
neue Geschöpfe sich bildeten, erfolgten unablässig und jede Meeres- 
strömung trug zur weitesten Verbreitung der winzigen Organis- 
men bei. 

Natürlich entscheiden wir uns, da wir den einheitlichen Ur- 
sprung der Organismen annehmen, auch für die monogenetische 
Entstehung derselben, gegen welche die Beschaffenheit der Pro- 
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tisten nichts beweist Dass Radiolarien schon nicht mehr Ursprung 
liehe Bildungen sind, leuchtet ein, ebenso aber auch das Eozoon 
canadense und gleichfalls der Bathybius Haeckelii, der schon aus 
ganzen Systemen von Protoplasma und allerhand erdigen Aus- 
scheidungen besteht. Ueberall aber herrscht in der Natur strengste 
Einheit und höchste Einfalt der Mittel. Je einfacher und einheit- 
licher wir also die Fälle der Erscheinungen zu erklären versucheni 
um so eher ist es möglich^ dass wir sie richtig erklären. Deshalb 
müssen wir auch für die Entwicklung nur ein Grundprinzip 
setzen und dies kann nach allem, was wir schon gesagt haben, 
kein anderes sein als das der strengsten, ausnahmslosesten Mecha- 
nik. Zeigt uns doch auch eine genaue Beobachtung unserer eigenen 
Seele, der höchsten irdischen Beseelung, welche wir kennen, nichts 
von einer ursprünglich selbständigen Eigentätigkeit, vielmehr aufs 
Klarste nur, dass jegliche Tätigkeit unseres Geisteslebens erst von 
anderen Beseelungen, d. h. von materiellen Aussendingen, hervor- 
gerufen oder ausgelöst wird. Schon hier zeigt sich, was für die 
einzelne Seele die Wechselwirkung mit der Welt ist. Nur durch 
diese Wechselwirkung lebt sie, wenigstens ihr organisches Le- 
ben, dessen Entwickelung ohne dieselbe unmöglich war. Und 
wie die Entwickelung, so auch das Weiterbestehen: denn eine 
Seele ohne irgend welche Beziehung zur Aussenwelt wäre ein 
Ding ohne Eigenschaften, ein reines Ding an sich, ein Undingi 
eine Sonderexistenz, welche weder im Raum noch in der Zeit, 
also nirgends und niemals existirte. Spricht nun so auch unser 
eigenes Seelenleben streng für die mechanische Weltauffassung, 
so erklären wir uns gleich hier gegen Fechners ^ Vielheit der 
Urorganismen , welche ein unklares Zweites in den Mechanismus 
des Werdens hineinbringt. Wir nahmen auch eine ursprüngliche 
Vielartigkeit des ersten Gegebenen, der Elemente an; Fechners 
Urorganismen sind aber höherer Art, sind schon selbständig an- 
gelegte Organismen ^; und dadurch ist der Mechanismus als Grund- 
prinzip des irdischen oder natürlichen Werdens aufgehoben. 

Das Gesetz der Beharrung geht durch die ganze Welt, durch 
niedere und höhere Beseelungen, d. h. also durch unorganisches und 
organisches Leben. Es entspricht so recht dem innersten Wesen der 
einheitlich-ewigen Weltseele, Gottes. Nach diesem Gesetz haben 



* Fechner, Ideen u. s. w. S. 77 f. * Vergl. ebend. 78. 
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alle Organismen, älteste und jüngste, den Trieb nnd das Bedürfnis, 
in dem Zustande und auf der Stufe zu bleiben, auf der sie sieb 
befinden. Naeb diesem Gesetze gibt es keine Veränderung; nacb 
ihm wären wir und alle Organismen noch heute Amöben, wenn 
wir es überhaupt auch nur bis zu dieser Stufe gebracht hätten* 
Allein wandellos gilt es nur für die Weltseele, für Gott, der eben, 
weil er in Einheit Alles umfasst, durch nichts ausser ihm aus 
seinem Zustande herausgebracht werden kann. In den Welten 
niederer Beseelung herrscht es nicht so unveränderlich, vielmehr 
steht es hier in genauem Verhältnis zur psychischen Kraft der 
einzelnen Beseelung. Wo also die Verhältnisse, die Wechsel- 
beziehungen dieser Einzelseelen absolut gleich bleiben, wie ja im 
unorganischen für lange Zeiträume nicht selten, da bleiben auch 
die Einzelwesen absolut gleich und weder Veränderung noch Ent- 
wickelung ist möglich. Die Wechselbeziehungen dieser niedersten 
Wesen sind übrigens schon überaus verwickelt und zahlreich, wie 
die Chemie beweist; daher Veränderungen der Beziehungen auch im 
Anorganischen äusserst vielfach stattfinden. Indess greifen dieselben 
in das innere psychische Leben jener niedersten Einheiten, wie es 
den Anschein hat, nicht ein; sie sind daftir zu ohnmächtig, sei es 
dietss die Beseelungen selber zu stumpf sind, um auf sich wirken 
zu lassen, sei es dass sie mächtig genug sind, um Widerstand zu 
leisten; und mögen sie diese Macht gleich von Anfang an be- 
sessen oder erst später erlangt haben. Jedenfalls ist der Wechsel 
der Beziehungen ihnen gegenüber jetzt schöpferisch ohnmächtig, 
was er freilich nicht immer war. Er war es nicht bei jenen ür- 
wesen, welche dereinst sich auf höhere Stufe erhoben. 

Denn gleich hier müssen wir auf etwas sehr Wichtiges hin- 
weisen. Es ist eines der bedeutsamsten Gesetze unserer ganzen 
Natur, dass, je länger sie in gewissen Zuständen sich befunden 
hat, sie um so schwerer in andere übergeht. Nirgends zeigt sich 
dies deutlicher als in unseren Seelenzuständen, wo uns diese 
Eigentümlichkeit unmittelbar durch unser Gefühl gegeben wird, 
so dass sie keines Beweises bedarf. In der Seele also summirt 
sich jeder einzelne Zustand, in welchem sie sich befand, mit dem 
folgenden und dadurch wird ihr Beharrungsvermögen immer 
grösser : oder besser, alle ihre Zustände, einmal eingetreten, dauern 
für ewig und sind also in jedem Augenblicke alle zugleich da, 
die einen tätig, die anderen unbewusst wirkend. Wir berühren 
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hier ein anderes der Fechnerschen Gesetze, das Prinzip der Ten- 
denz znr Stabilität ^ Nicht ganz so ist es aber anf den Stufen 
niederster Beseelung; also im Anorganischen. Hier hat nur der 
momentane Zustand Streben nach Beharrung, nicht aber das Ver- 
mögen, die Beseelungen selber umzustimmen, d. h. Residuen zu bilden. 
Denn dazu gehöt schon höhere Kraft, wie es scheint, schon irgend- 
welche Art von Bewusstsein. Im organischen Leben aber beharrt der 
momentane und jeder vergangene Zustand, und daher ist Grundgesetz 
für die ganze Entwickelungstheorie: je länger eine bestimmte Form 
besteht, um so schwerer ist sie zu verändern. Auch folgt sogleich 
noch, dass es ein bestimmtes Maass gibt, über welches hinaus 
keine Entwickelung mehr stattfindet; dass also die Wesen, wenn 
sie eine bestimmte Zeit in gleicher Lage waren, die Lage wohl 
überhaupt nicht mehr verändern können. Daher ist jetzt eine 
Entwickelung des Organischen aus dem Unorganischen nicht mehr 
möglich; daher ist das Verlangen, wenn die Gegner der Ent- 
wickelungstheorie heutzutage den Uebergang der einen Form in eine 
entfernte andere wollen aufgezeigt haben, ein törichtes Verlangen. 

Man könnte also die Kraft der Beharrung genau berechnen, 
wenn man die Kraft der Beseelung und die Länge der Zeit, wäh- 
rend welcher dieselbe unverändert geblieben ist, sowie ferner die 
Zahl der Aenderungen wüsste, welche sie durchgemacht hat Zeigen 
sich nun die Organismen vorzugsweise veränderlich, so folgt das 
einmal aus ihrer grösseren Jugend; andererseits aber kommt noch 
ein Neues hinzu. Das Gesetz der Erhaltung der Kraft, welches 
nur eine Erweiterung des Gesetzes der Beharrung ist, aber ebenso 
sehr wie dieses aus dem Wesen der Weltseele, wie wir dasselbe 
auffassen müssen, folgt — ja eigentlich nichts ist als das Be- 
harrungsvermögen der Weltseele — das Gesetz der Erhaltung 
der Kraft lehrt uns, dass wirksame Zustände nicht bloss in den- 
selben Wesen ewig bleiben können, sondern auch von ihnen auf 
andere übergehen, welche sich dem Zustande des wirkenden Wesens 
widersetzen. Nun ist es aber bei dem Fluss der zahllosen Dinge 
ringsher ganz unmöglich, dass nicht auch auf organische Wesen die 
Tätigkeit und Wirkung anderer Wesen übertragen werde. Es wird 
also ein Ausgleich zwischen Einwirkung und Gegenwirkung statt- 
finden, bei welcher letztere stärker sein kann. Dann bleibt der 
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OrganismuB zwar übrigens unverändert, nur verliert er, so lange jene 
Einwirkung dauert, von seiner Beharrungskraft das Quantum, welches 
jener Einwirkung entspricht; oder die Einwirkung ist grösser: 
dann wird der Organismus Veränderungen zeigen, welche dem 
Maasse des Ej*aftttberschuBses der Einwirkung gleichstehen. Wir 
erleben meist nur Einwirkungen der ersteren Art, da bei der 
grösseren Stärke unseres Wesens dem Eindringenden genügender 
Widerstand geleistet wird. Indess wo Menschen sich in fremden 
Ländern acclimatisiren — oder wo sie dem Klima unterliegen, da 
stehen sie unter Einflüssen, welche stärker sind, als ihr psychisch- 
physischer Organismus, und jene Aenderungen, welche höhere 
Cultur in der Gesammtheit des Menschen hervorbringen, gehören 
gleichfalls hierher. Je empfänglicher der Organismus ist, je stärke- 
ren Aenderungen wird er ausgesetzt sein; daher phlegmatische Tier- 
geschlechter weniger variiren als leichter erregbare, und also auch 
in weniger Arten existiren. — Nach alle diesem mussten nun die 
ersten Organismen besonders mutabel sein. Sie hatten noch keine 
lange Ahnenreihe gleicher Art hinter sich, also war kein beson- 
ders starkes Verharrungsvermögen in ihnen rege. Sie waren selbst 
Centren höchst minimaler Art: um so leichter konnten äussere 
Eindrücke sie bewältigen. Und also musste gerade in der ersten 
Zeit der Organismen der Entwickelungsgang ein verhältnismässig 
rascher sein. Wenn wir nun dennoch bis auf den heutigen Tag 
Amöben und Bathybien finden, so sind das die Nachkommen der- 
jenigen Individuen, welche nicht in die Entwickelungsreihe ge- 
zogen wurden; deren Eigentümlichkeiten jetzt durch Beharrung 
(Vererbung) so fest geworden sind, dass eine Aenderung nicht 
mehr eintreten kann. Diejenigen Typen aber, welche eben 
erst aus anderen sich entwickelt hatten, waren minder fest, weil 
ihnen das Beharrungsvermögen früherer Geschlechter fehlte. Denn 
Veränderlichkeit ist nichts Positives, ist weiter nichts als mangeln- 
des Beharrungsvermögen. Sie also mussten recht leicht veränder- 
lich sein; daher bildeten sich die Reihen, welchen die verschiedeneu 
Organismen entsprossen. So sehen wir, wie beide Gesetze, das 
der Beharrung oder Vererbung und die Negation desselben, das 
der Veränderlichkeit durch äussere Einflüsse, rein in den Ejreis 
des Mechanischen gehören. Aus sich selbst heraus kann sich 
durch alle Aeonen hin kein psychisches Wesen verändern. 

Uebrigens waren fär die ältesten Geschöpfe die äusseren 
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Anregungen sehr gering, da die äusseren Verhältnisse In jenen 
Urzeiten überaus gleichmässig waren. Gleichmässige Wärme; 
gleichmässigeSy gedämpftes Licht; gleichmässig rings Meeresflut; 
gleichmässig die Organismen noch alle selber — es war noch 
alles so einförmig, dass man erstaunt fragen möchte, wo kam 
überhaupt Bewegung her? etwa doch aus einem angeborenen Trieb 
zur Veränderung? oder haben sich die ältesten Organismen in ihrer 
Ursprünglichkeit erhalten, bis mächtige Aenderungen der physischen 
Weltbeschafifenheit auch sie zu Aenderungen antrieb? Gewiss nicht. 
Erstlich finden wir schon in den ältesten Schichten ziemlich aus- 
gebildete Tiere — wir erinnern wiedet an das Eozoon canadense 
aus dem Urgebirge Canadas — und zweitens, es war ein mecha- 
nisches, höchst wichtiges Mittel da, welches die Weiterbildung 
veranlasste, die Nahrung. 

Der Nahrung müssen wir ein ganz besonderes Gewicht zu- 
schreiben. Es gibt keinen Organismus, welcher ohne sie verblei- 
ben könnte; sie allein ermöglicht die Dauer desselben, indem nur 
sie die niederen Einheiten, welche die höhere zu ihren Funktionen 
braucht, zuführt Und wie diese Funktionen von ihr beeinflusst 
werden, beweist die menschliche Natur allein schon zur Genüge. 
Auch ist die Schnelligkeit, mit welcher das Nervensystem durch 
aufgenommene Nahrung nach dieser oder jener Seite afßcirt wird, 
zu erwähnen ; und nicht minder die oft ganz überraschenden Wir- 
kungen auf einzelne Nerven, auf einzelne Leistungen der Nerven. 
So spielt die Nahrung in der Entwickelungsgeschichte eine Haupt- 
rolle, die grossen Unterschiede z. B. der Säugetiere sind durch 
sie hervorgerufen und noch Wichtigeres beruht auf ihr, wie wir 
später des Genaueren sehen werden: hier handelt es sich um die 
ersten Organismen, welche durch das, vas sie als Nahrung auf- 
nehmen, gewiss besonders stark angeregt wurden. Und was nahmen 
sie auf? was konnte, was musste das wohl sein ? Antwort hierauf 
gibt die Betrachtung der heutigen wie der Urzustände. Wir finden 
heute zwei grosse Klassen von Organismen; solche, welche von 
unorganischen Stoffen, von Salzen u. s. w. leben, die Pflanzen, und 
solche, welche nur von organischen Stoffen leben und Hungers 
sterben würden, wenn man ihnen die Elemente ihrer pflanzlichen 
Nahrung im unorganisch -aufgelösten Zustande geben wollte, die 
Tiere. Dieser Zustand erlaubt uns einen vollkommen sicheren 
Schluss auf die Urzeiten. Die ersten Organismen konnten nur 
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von unorgaDischen Stoffen lebeii, denn weitere Nahrung fanden 
sie nicht; nnd dies unorganische; diese Salze und was sonst fanden 
sie reichlich tiberall im Meere verteilt, in welchem sie lebten« Wir 
sahen schon vorhin, wie rasch diese ältesten Organismen sich ver- 
breiten konnten: andere Gegenden des Meeres aber boten andere 
Mischungen, mithin andere Nahrung, mithin reichlichen Anlass zu 
Veränderung; wobei zu beachten, dass bei solchen Minimalwesen 
schon jede minimalste Aenderung Wunder tun musste. Was für 
Wirkungen, um der hopiöopathischen Ansichten gar nicht zu er- 
wähnen, tut nicht ein Minimum von Cyankali, von Chloroform, 
von Digitalis, Wurari auf uns! So entwickelten sich verschiedene 
Formen der ersten organischen Bildung, welche wir eben nach 
ihrer Nahrung alle für Pflanzen halten müssen. Waren aber erst 
verschiedene Pflanzenformen da, so war damit auch der Anlass 
der Tierentwickelung gegeben. Denn trafen solche verschiedene 
Formen zufällig aufeinander, so war es — ich vermute, es war 
notwendig, dass die stärkere die schwächere in sich aufnahm, auf- 
frass. Man darf nie vergessen, dass wir es mit den kleinsten Ur- 
wesen zu tun haben, welche in ihrer Weise noch nicht fest sein 
konnten, weil die Weise noch nicht fest war, nicht auf langer 
Vererbung beruhte. Das Einzige nun, was jene kleinsten Be- 
seelungen empfanden, ist ausser einer Art von Gemeingefflhl das 
Bedürfnis, den Molekülkreis, welcher sie bildete, zu ergänzen, d. h. 
sie hatten Hunger. Sie fanden ihre l^ahrung nicht mit Vorbedacht 
oder Wahl: im Wasser fanden sie überall suspendirt, was als 
homogen und brauchbar sie anzog, und sie saugten es auf. Kam 
ihnen nun ein organisches Wesen entgegen, was ihnen gleichfalls 
homogen war, sie gleichfalls anzog, so saugten sie es ohne Wahl, 
aus Naturbedürfnis, auch auf oder wurden aufgesogen, je nach 
Massgabe der Kraft. Wir beschränkten eben dies Auffressen auf 
Formen, welche untereinander irgend eine Verschiedenheit hatten, 
weil solche Formen einander mehr reizen. Indessen mag schon 
früh auch das Aufsaugen ganz gleicher Formen eingetreten sein, 
freilich mit minder vorteilhafter Wirkung und gewiss nicht in der 
ersten vielleicht sehr langen Zeit. Denn überall noch bot das 
Meer die Nahrung reichlich und überreichlich. 

Auf diese Verschiedenheit der Nahrung nun legen wir alles 
Gewicht Wir sehen ja, sie scheidet noch heute die beiden orga- 
nischen Reiche; gewiss hat sie es schon damals getan« Schma- 
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rotzende Tange und Pilze und Rafflesien und Orchideen o. s. w. 
wird man uns nicht einwenden; sie entstanden durch Anpassung 
erst sehr spät, zu einer Zeit, wo das Wesen der Pflanze als 
solches schon anveränderlich war. und hier knüpfen wir unsere 
Betrachtungen wieder an die Fechners. Er setzt den Unterschied 
zwischen Organischem und Anorganischem in die verschiedene 
Molekularbewegung. Nimmt nun ein Organismus Teile in den 
Kreis seiner Funktion auf^ welche eine Bewegung haben , die er 
erst in organische, st&rkere Bewegung umsetzen muss: so wird 
dies dem Organismus selber Kraft kosten und diese Erhebung 
der unorganischen in organische Verhältnisse eine seiner Haupt- 
funktionen sein, neben welcher ihm wenig Zeit und Fähigkeit 
noch zu anderen Funktionen bleibt Organismen also dieser Natur 
werden auf einem niedrigeren Standpunkte bleiben, mit dem vege- 
tativen Leben hauptsächlich beschäftigt, darin aufgehend — die 
Pflanzen. Organismen, welche schon organisch präparirten Stoff 
aufnehmen, werden also in stärkere Bewegung selber geraten, 
einen viel künstlicheren Kreislauf in sich entwickeln können, und 
alle die Kraft frei haben, welche den Pflanzen auf ihre Haupt- 
funktion geht Daraus, dass die Organismen beim Gefiressenwerden 
schon todt sind, ja selbst wenn sie in späterer Entwickelung ge- 
kocht verzehrt werden, folgt kein Einwand. Denn die einmal 
vorhandene organische Molekularbewegung geht nach dem Gesetz 
der Verharrung nur sehr allmählich erst in die anorganische über. 
Nun tritt das Gesetz der Erhaltung der Kraft ein: wohin kommt 
der Ueberschuss? er wendet sich den anderen Funktionen des 
Organismus zu, erhöht und kräftigt diese \ und so bildet sich das 
höhere Wesen, das Tier aus. Individuell und generell zeigt es 
höheres Leben , generell durch die viel weiter gehende Entwicke- 
lung und Variirung, als sie die Pflanze zeigt; man vergleiche 
Eilze, Farne mit Rosen; und Radiolarien, Insekten mit dem Eie- 
phanten oder Adler oder Menschen. 

Wir haben bis jetzt der Protisten noch nicht gedacht, welche 
Häckel und nach ihm die Anderen als drittes organisches Reich 
hinstellen. Ich weiss nicht, wovon sie sich ernähren, glaube aber 
gewiss, von organischen Stoffen, mit Ausnahme etwa der Bacil- 



<Ganz ähnliche Auffassung dieses Verbältnisse finde ich bei Fech- 
ner, Nanna 199. 
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larien. Auch hier möcht' ich die Scheidung machen nach der 
Nahrung, doch ist hier eine sehr schwer zu trennen, weil in den 
allerältesten Bildungen, den einfachsten Urzellen, noch kein rechter 
Unterschied war. Noch heute ist die einfachste Zellenbildung kaum 
zu unterscheiden, wie die Contractilität des Inhaltes einfachster 
Pflanzenzellen, die Schwärmsporen der Algen u. s. w. beweisen; 
und eine merkwürdige Erscheinung, welche auch für die ursprüng- 
liche Gleichheit beider Arten von Organismen zeugt, ist, was 
neuerdings wieder Vogel in München beobachtete, die Erregbar- 
keit auch der Pflanzenzellen durch tonische Mittel, deren Stelle 
bei der Pflanzenzelle der Kampfer, selbst ein vegetabilisches Pro- 
dukt, einnimmt^. Ganz entschieden aber scheinen die Protisten 
mit starken Kalkgerüsten, wie auch der Bathybius mit seinen Se- 
kretionen, Tiere zu sein, schon dieser Ausscheidungen halber. Die 
Pflanze nämlich} weil sie das Unorganische zur Nahrung hat, ver- 
mag in ihrem Kreislauf weit mehr Unorganisches zu dulden, was 
sie allerdings oft als Kieselsäurecrystalle, als feine Nadeln u. s. w. 
in oder an sich absetzt. Das Tier aber setzt viel mehr Unorga- 
nisches ab, und zwar weil es ihm fast keine Nahrung bietet. Auf- 
nehmen aber mussten die ältesten Organismen eine Menge Unor- 
ganisches, da mit ihm das Organische, welches sie verschlangen, 
durchaus verknüpft war, da sie, iu der ältesten Zeit, selber wohl 
noch in den Fall kamen, Anorganisches mit dem Organischen in 
sich aufzunehmen, da auch wir Wasser trinken und Salz essen ^. 
Und hier sieht man wieder die äusserste mechanische, man möchte 
sagen, geistreiche Zweckmässigkeit der Natur: das, was aufge- 
nommen werden musste, ohne als Nahrung brauchbar zu sein, 
verwandte sie auf andere Weise, nicht zur Nahrung, sondern zum 
Schutz der Organismen, zum Halt für den zarten Bathybius, zur 
festen Hülle bei den Radiolarien, als Panzer bei höheren Tieren, 
bei noch höheren als Skelett 

So haben wir nun schon eine Menge Veranlassungen zu den 
verschiedensten Formen. Die Urpflanzen, nahmen wir an, änder- 
ten h^ich nach der verschiedenen Nahrung; dadurch wurden sie 
wieder verschiedene Nahrung für die Tiere, und so änderten sich 



* Auszug aus Vogels Abhandlung im Naturforscher 1873, 461. *Das 
Erdeessen mancher Völker und Kinder ist eine andere Erscheinung; es 
beruht auf dem Bedürfais eines sehr künstUch aus organischem und an- 
organischem Stoff gebauten Körpers. 
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auch diese — natürlich die ersten Aendemngen alle als ganz 
klein y als unscheinbar angenommen and erst grösser werdend 
durch ebenso unscheinbare Addition^ deren Summe durch die 
Länge der Zeit bedeutend wurde. Auch liegt auf der Hand, dass 
sich an verschiedenen Stellen yerschiedene Urtiere bilden konnten, 
wie wir sie vielleicht in den verschiedenen Protisten vor uns 
haben und wie auch vielleicht die Stammväter verschiedener 
tierischer £ntwickelungsreihen getrennt entstanden. 

Auch die Pflanze entwickelte , specificirte sich — aber, wie 
es scheint, wenn wir die ältesten Ueberreste aus dem Devon und 
dem Silur betrachten, eher langsamer, jedenfalls einseitiger als 
das Tier. Dazu passt ihre minder grosse organische Beweglich- 
keit, wie wir sie eben begründeten. Die Entwickelung gieng nun 
zum Teil nach jenen mechanischen Gesetzen vor sich, welche 
Darwin aufgestellt hat, durch natürliche Zuchtwahl und den Kampf 
ums Dasein; allein auch Fechners Prinzip der bezugsweisen Dif- 
ferenzirung ist sehr wichtig und einiges Andere wird noch beson- 
ders zu nennen sein. Das Wie dieser Entwickelung ist schon oft 
dargestellt; weshalb wir es nicht im Zusammenhang besprechen, 
sondern nur einige Bemerkungen hinzufügen wollen. 

Die Welt der Tiere und der Pflanzen entwickelt sich bei- 
derseits in zahllosen Formen, so dass, je höher wir kommen, die 
Verhältnisse immer schwieriger, die Labyrinthe immer verworrener, 
die Gesetze der Entwickelung immer dunkler werden. Tiere und 
Pflanzen haben sich zwar nach den gleichen Grundgesetzen aller 
Evolution entwickelt: aber keineswegs in parallelen Reihen, viel- 
mehr polar, sich von einander entfernend. Dass nun diese Ent- 
wickelung ebensowohl eine Entwickelung der Seele als des Leibes 
ist, bedarf nach allem Dargestellten kaum noch eines Wortes. 
Auch die seelische Entwickelung wird durch nur und rein mecha- 
nische Mittel hervorgerufen, was für die Erklärung nichts Schwie- 
riges hat, da ja die Seele ein rein natürliches Wesen und dem 
Leibe keineswegs als etwas Heterogenes entgegensteht. Ist diese 
Behauptung wahr, woran ich gar nicht zweifle, so ist damit für 
die Natur — aber auch für die Zukunft der Seele nicht nur nichts 
verloren, wie man denken könnte, vielmehr ausserordentlich viel 
gewonnen : denn Wesen, welche die Fähigkeiten besitzen, alle Er- 
lebnisse sich zum besten zu kehren, sind ganz gewiss wert, bis zum 
Höchstmöglichen entwickelt zu werden. Zwar sprechen wir eben 
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nur von der Gontinuität aller Seelen, nicht vom IndiYidaum: aber 
da das Individnum schon im Matterleibe alle Entwickelnngsstadien 
des ganzen Genus durchläuft: so mag auch das, was wir f)lrs 
ganze Geschlecht von der Zukunft sehen, fürs Individuum indivi- 
duelle Bedeutung haben, um so mehr, als wir das Höchstmögliche 
menschlicher Entwickelung unter irdischen Verhältnissen nie er- 
reichen können. 

Ueberhaupt folgt hier für die Geschichte der Entwickelung 
noch einiges sehr Bedeutende. Wie bei der Entwickelung des 
Embryo zunächst das Hirn (oder seine Anfänge) da ist und dann 
sich erst um dasselbe die schützenden Decken legen; wie sich 
im Hühnerei zunächst die Primitivrinne und dann erst die chorda 
dorsalis zeigt ^: so gehen auch in der Entwickelung die Fort- 
schritte von der psychischen Monas aus, nicht vom Leibe. Nur 
was jene mit Bewusstsein — was ja ein sehr tiefstehendes sein 
kann — in ihre Funktionen aufnimmt, nur das bleibt dem Orga- 
nismus als wirkliches , weitertreibendes Entwickelungsmoment. 
Freilich können auch körperliche Zufälligkeiten bleibend werden, 
ja ganz seltsame Eigenheiten der niederen psychischen Einheiten, 
welche den menschlichen Körper bilden, können sich, obwohl sie der 
Centralmonas ganz unbewusst sind, vererben, wie z. B. die erblichen 
Anlagen zu bestimmten Krankheiten beweisen. Dahingegen gehören 
Färbungen u. dergl. nicht hierher, weil sie sehr häufig Mittel der 
Liebeswerbung sind und also die psycho-physische Schwelle über- 
stiegen haben. Solche unbewusste, untergeordnete Eigentümlichkeiten 
nun, welche häufig genug vorkommen, dienen, wenn sie Behan'ungs- 
vermögen haben, d. h. wenn sie vererbt werden, nur zur Breiten- 
entwickelung, nicht zurHöhenentwickelung der einzelnen organischen 
Reihen. Natürlich soll hiermit nicht gesagt sein, dass körperliche 
Einwirkungen nicht von grösster Bedeutsamkeit sein könnten: im 
Gegenteil, alles, was die Seele aufnimmt, woher empfängt sie es, wenn 
nicht vom Körper? Aber der Leib variirt nicht bloss; er ändei't, 
verbessert sich erst dann zu Höherem, wenn die Centralmonas durch 
höhere Anschauung, welche sie durch fortgesetzte äussere Anregung 
gewinnt, sich verändert, verbessert hat: dann freilich wirkt der höher 
entwickelte Leib wieder auf die Seele, und so steigern sich beide 

^KöUiker, Entwickelungslehre der höchsten Tiere und der Menschen» 
Leipzig 1861, 44. 
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gegenseitig in der langen Zeit organischer Entwickelang, daher wir 
auch hier wieder ein ebenso wichtiges als schlagendes Beispiel der be- 
zugsweisen Differenzimng sehen, allerdings nur zwischen der höheren 
Centralmonas und den niederen Beseelungen, welche ihren Funktio- 
nen dienen. So hat denn wenigstens von dieser Seite her Plato recht, 
wenn er den Körper der Seele entsprechen lässt, und Wallenstein, 
wenn er sagt: es ist der Geist, der sich den Körper baut! 

Dieses Bauen und Bilden nun geschah, wie wir annahmen, 
beim ersten Uranfang wohl nur an einem Art; allein schon die 
nächste Weiterbildung hinderte uns nichts als an mehreren Orten 
geschehen anzunehmen. Und so gibt es sehr Vieles, was sich 
recht gut an mehreren Orten entwickeln konnte; Anderes, was 
einen einzigen Entstehungspunkt mit Notwendigkeit voraussetzt. 
Zunächst konnte an mehreren Orten Gleiches durch gleiche äussere 
Einwirkung geschehen, es konnton sich Affen als Baumtiere, andere 
als Felsentiere hier und dort entwickeln, hier und dort Orchideen 
oder Würmer zu Schmarotzern umbilden, dort und hier sich ähn- 
liche Formen gestalten, wie in Amerika die Cakteen, in Afrika 
in entsprechenden Gegenden cakteenförmige Euphorbien. Ebenso 
konnten, ja mussten aus Seetieren sich Landtiere schon in sehr 
früher Zeit bilden, denn schon zur Steinkohlenperiode finden wir 
verhältnismässig hochentwickelte Tiere, wdlche nur auf dem Lande 
leben können , wie die Schaben; ihre Stammeltem entstanden ge- 
wiss, aber ebenso gewiss in einfacherer Form, zu der Zeit, als 
das Wasser siel» allmählich verlief, der Boden sich allmählich ab- 
trocknete. Dies musste dort und hier geschehen; und es ist sehr 
möglich, dass durch den verschiedenen Entwickelungsort gleich 
hier sich ganz verschiedene Reihen ansetzten. Zweitens konnten 
sich solche Veränderungen an mehreren Orten bilden, welche, 
möchte man sagen, die logische Consequenz früherer Zustände 
sind« So wenn sich aus den sternblütigen die glockenblütigen 
Pflanzen bildeten; wenn neben Knospenbildung Zeugung stattfand, 
wenn die Zwitter in Individuen getrenntes Geschlechtes über- 
giengen, oder wenn manche Pflanzen mit rankender oder knolliger 
Wurzel schwer Samen tragen, wie z. B. Vinca, ferner Ranuuculus 
Ficaria oder die Schwertlilien mit fleischiger Wurzel, welche hier- 
her zu gehören scheinen; wenigstens mir ist es selbst durch künst- 
liche Befruchtung nie geglückt, bei Iris germanica pallida squa- 
lens sambucina florentina pumila Samen zu erzeugen, während 
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Iris reticulata sibirica notha Güldenstädiana pBendacoms unge- 
mein leicht Kapseln ansetzen. Nägeli ^ erklärt dies letztere Bei- 
spiel sehr gut. Er nimmt an, dass das vegetative und sexaelle 
Leben zwei verschiedene Concordanzen in demselben Organismus 
sind, welche, meist unter einander im Gleichgewicht, doch öfters 
auch einseitig eine vor der andern ausgebildet sind. Diese Auffassung 
ist gewiss richtig. Sie stimmt mit unserer Ansicht von der Art 
der Beseelung der Organismen sehr gut zusammen. 

Je eigensinniger liber eine Bildung ist, je abgeschlossener in 
sich, je künstlicher und zufälliger, um so sicherer ist anzunehmen, 
dass sie nur an einem Orte entstanden und von dort aus verbreitet 
sein konnte. Auch dies folgt mit Notwendigkeit aus der Annahme 
rein mechanischer Entwickelungsmittel: je mehr solche bei einer 
Bildung vorauszusetzen sind, je weniger kann die Bildung an 
zwei getrennten Orten vor sich gegangen sein, so wenig als es 
trotz des ungeheuer langen Bestehens der Erde wohl je zwei 
Sonnenuntergänge , welche ganz gleich erschienen , gegeben hat 
Bei der ungeheuren Masse sich kreuzender Wirkungen und Gegen- 
wirkungen auf der Erde ist ein längeres ganz gleichmässiges Zu- 
sammentreffen dieser Wirkungen an verschiedenen Punkten ein 
absolut undenkbares. Das jetzt verbreitetste Pflanzengeschlecht, 
das Pflanzengeschlecht so recht der Gegenwart, sind die Syn- 
genesien, welche, alle Formen des Pflanzenwuchses durchlaufend, 
keinem Erdteil fehlen; also könnte man gerade bei ihnen einen 
mehrheitlichen Ursprung annehmen, zumal die Pflanzen nach jeder 
Seite hin so rationell angelegt sind, dass wir uns keine, die nach 
allen Hinsichten mit strengerer Auswahl des Zweckmässigsten ge- 
bildet wären, mit einem Worte, keine vollkommeneren denken können. 
Und doch ist die Annahme einer mehrortigen Entstehung auch 
für diese Bildung ganz unmöglich, denn man sieht den Entwioke- 
lungsgang, welchen sie genommen hat, in den nächst verwandten 
Geschlechtem, Campanulaceen, Lobeliaceen, Goodeniaceen u. s. w., 
zu deutlich: entweder also sind jene Pflanzen an einem Ort nach 
und nach aus einander hervorgetreten, oder die ganze lange Ent- 
wickelungsreihe hat sich an mehreren getrennten Orten selbständig 
zuftlllig wiederholt, und wie konnte das geschehen? denn es ist ein 



^Nägeli, Theorie der Bastardbildung. Sitzungsberichte der Akade- 
mie zu München, 1866, I, 101. 
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Hanptvorzug mechanischer Weltanffassung, dass sie den Zafall ganz 
aasschliesst Was sie Zafall nennt, sind untergeordnete Abände- 
rungen, zu klein, als dass man die Gründe, aus denen sie erfolgen, 
im Einzelnen aufführen sollte. Die Wiederholung aber solch einer 
langen Entwickelungsreihe setzte einen Parallelismus, ja eine 
Gleichheit so ganz verwickelt-unzähliger Einzelheiten voraus, dass 
man für eine solche nicht nur keinen genügenden Grund auffinden, 
sondern, wenn sie stattfände, eher behaupten müsste, sie fände statt, 
obwohl eine Menge Gründe dagegen sprächen. Gegen die Annahme 
aber, dass etwa der eine Teil der Syngenesien sich aus den Ldbelia- 
ceen (welche ebenfalls Weltbürger sind), der andere sich aus etwa 
den Stylidieen, deren Urheimat Neuhulland ist, ein dritter sich aus 
den Goodeniaceen am Gap und gleichfalls in Neuholland entwickelt 
hat, dagegen spricht die Bildung der Syngenesien selber, welche 
nirgends etwa nach Ländern verschieden ist, welche vielmehr in 
Neoholland, am Gap, in Amerika, Europa und Asien, im Norden und 
Süden dieselbe Form zeigt. Allerdings dieselbe Form in verschiedenen 
aber^gleichmässig verteilten Bildangsweisen, welche die höchste Voll- 
endung des Typus anstreben. Wir sind also gezwungen anzunehmen, 
dass auch die Syngenesien an einem Punkte entstanden, dann aber 
aufs verschiedenste variirt sind — wozu indess, und das ist wichtig, 
ihre weite Verbreitung nur Nebensächliches, nichts Wesentliches 
beigetragen hat Auch dies ist wichtig, dass ihre Fähigkeit, sich 
zu verbreiten, eine geradezu unbeschränkte ist; so dass wir auch 
hierdurch nicht veranlasst werden können, an mehrere Entstehuugs- 
punkte ftir die gleiche Bildung zu denken. Und dennoch hat sich 
das Rationelle dieser Bildung wiederholt: wir finden es wieder 
z. 6. bei den Dipsaceen, ohne dass wir diesen, indem wir den Bau 
der Geschlechtswerkzeuge und der Früchte betrachten, eine sehr 
nahe Verwandtschaft mit den Syngenesien zusprechen möchten; wir 
finden es ferner wieder, freilich auf eigene Art, bei den Umbelli- 
feren, deren einzelne (Astrantia) auch äusserlich den Typus der 
Syngenesien darstellen. 

Wir müssen also vielleicht unseren Standpunkt noch höher 
nehmen, als wir eben getan, und fragen, ob nicht eine der Haupt- 
formen des Pflanzenreiches, Tange, Moose, Farne, Nacktsamige 
oder Decksamige, vielleicht auch noch die mit einem oder mit 
doppeltem Keimblatt, an mehreren Orten entstanden glauben 
können. Das mussten wir doch zugeben, dass die ältesten Ur- 
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Organismen^ die Begründer des Pflanzenreiches; sich in mehrere 
Entwickelungsreihen mögen gespaltet und gestaltet haben; aus 
diesen Spaltungen mögen verschiedene der niedersten Urpflanzen 
hervorgegangen sein, welche man unter dem Titel Algen zu- 
sammenzufassen gewohnt ist. Auch erscheint es uns möglich, 
dass die Moose und ihre Verwandten durch selbständige Ent- 
Wickelung einer solchen Urreihe entstanden sind; so dass wir 
wenigstens für die Bryoph^en verschiedenen Ursprung anzuneh- 
men keinen zwingenden Gegengrund ersehen können. Ebenso- 
wenig scheinen uns die Akten über die Entstehung der Farne 
geschlossen. Und gleichfalls ist es denkbar, dass die Angiospermen 
verschiedenes Ursprungs sind , d. h. dass sich an einem Orte die 
minder vollkommenen Monocotylen, an einem anderen, vielleicht 
auch etwas später, doch sind wir zu dieser Annahme noch keines- 
wegs gezwungen, die vollkommeneren Dikotylen sich gebildet 
haben: beides nämlich scheinen Parallelbildungen, nicht ' solche, 
welche durch mechanische Mittel sich aus einander entwickelt 
hätten. Uebrigens behaupten wir weiter nichts als die Möglich- 
keit eines solchen mehrfachen Entstehens; und auch diese nur für 
die allerweitesten Typen; sollen wir irgend auf speziellere Bildungen 
eingehen, so ist die Annahme einheitliches Ursprungs geboten. Auch 
bei der tierischen Entwickelung halten wir den Ursprung aus 
einer Urform noch nicht für schlagend bewiesen: vielmehr scheint 
es doch möglich, dass die Zoophyten, die Inftisorien und die 
Würmer sich von den ersten tierischen Existenzen, welche ent* 
standen, und auch wohl nicht an einem Orte, in selbständigen 
Reihen weiter gebildet haben, von denen dann die Würmer zu 
Höherem entwickelt wurden. Die Aehnlichkeit der frühesten Ur- 
zustände dieser Tiere ist kein Beweis des Gegenteils, da auf diesen 
ältesten Stufen die Formen sich verhältnissmässig nahe stehen K Von 
den Protisten war schon die Bede. Auch bei höheren Organis- 
men ist mehrheitlicher Ursprung möglich: so z. B. können wir 
sehr wohl die straussartigen und die kielbrüstigen Vögel an ver- 
schiedenen Orten aus den Reptilien entstanden denken. 

Wir dürfen nach allem Vorstehenden als sicher behaupten, 
dass der Begriff „Schöpfungscentren'' ein unmöglicher ist. Es gibt 
keine Schöpfungscentrem, d. h. Punkte, wo alle Organismen wo- 



^Vergl. Häckel, natürl. Schöpfungsgeschichte, 2. Aufl., 442. 
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möglich verwandter Abstammung waren, und kann keine geben, 
weil der Zusammenhang der einzelnen Gegenden zu gross, die 
Wechselwirkung der Organismen durch Wanderung und Breiteu- 
eutwickelung zu unaufhörlich ist. Es gibt nur Entstehungspunkte 
für die einzelnen Organismen, welche Punkte zerstreut, keines- 
wegs in Gruppen zusammen liegen. Und gleichfalls ist durch 
unsere bisherigen Betrachtungen auch die Ansicht Fechners wider- 
legt, wenn er ^ einen brasilianischen Urwald, der die verschieden- 
artigsten Baumspecies enthält, „mit einem Gewirr von Schling- 
gewächsen, Orchideen u. s. w., mit Affen, Papageien, Schlangen, 
Schmetterlingen, Moskitos u. s.-w.'', wenn er dies Alles nicht „aus 
gleich angelegten Keimen auf demselben Boden, also wesentlich 
unter denselben Umständen hervorgegangen^' annehmen will, son- 
dern in diesem Wald mit allen seinen Organismen „bloss ein aus- 
einander gelegtes und zur Entfaltung gediehenes Stück des kos- 
morganischen Systems sieht, worin alle Verschiedenheiten jener 
Geschöpfe und noch mehr, als sich haben erhalten können, schon 
Yorangelegt waren, wenn sie auch zum Teil erst durch spä- 
tere Differenzierung sich deutlich entwickelt haben.'' Abgesehen 
von den Dunkelheiten der Stelle, so spricht einmal die Paläonto- 
logie sehr kräftig dagegen, denn sie zeigt in früheren Epochen 
nicht die Formen dieses Urwalds an derselben Stelle, nur etwa 
in niederer Entwickelung. Und woher kam es denn, dass das 
Kosmorganische in Brasilien und etwa auf Neuguinea so ganz 
eigensinnige Organismen, wie die Orchideen sind, ebenso aus sich 
heraus gebar, aber dennoch mit Aenderungen, welche absolut nur 
einen irdisch - geographischen Sinn haben, d.h. nur auf ZuföUig- 
keiten der Anpassung beruhen? Auch nimmt kein Anhänger der 
Entwickelungstheorie an, dass ein brasilianischer Urwald sich auf 
demselben Boden, aus gleich angelegten Keimen entwickelt hat: 
denn dann müsste, wenn wir hier in Wahrheit ein solches 
iSchöpfungscentrum haben sollen, alles in demselben viel einfacher 
und übereinstimmender sein, als es ist. Vielmehr ist der Urwald 
ein Zusammenfluss von Organismen, wie ihn nur eine ewig lange 
Schöpfungsgeschichte hervorrufen konnte, welche stets und im 
höchsten Grade sowohl durch Umbildung als Austausch bewegt 



^Fechner, Ideen u. s. w. 78. 
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ist. Und wenn ja in Brasilien das Kosmorganische sich so mannig- 
fach auseinander legte, warum nicht ebenso reichlich in den 
arktischen Zonen? War die Kälte dort ein Hindernis? Wie 
sollte sie! war doch das Kosmorganische im Weltraum an niedere 
Temperatur gewöhnt Jedenfalls auch war es überall gleich 
mannigfaltig; es konnte ja dort Formen wählen, welche der geo- 
graphischen Lage angemessen waren, aber es ist kein Grund, dass 
sie darum ärmlicher waren; kein Grund, dass dorthin nur Ge- 
stalten kamen, welche sich entschieden als Umbildungen, als An- 
passungen von Organismen darstellen, welche aus glücklicheren 
Zonen in die hyperboräische Nacht einwanderten — gewiss nicht, 
wie jener erste Besucher, der aus wärmeren Ländern in jene 
Nacht eindrang, gewiss nicht vom Sonnengott begeistert wie Ari- 
steas aus Prokonnesus K 

Es ergibt sich ferner, dass wir die Entstehung und Verbrei- 
tung der Organismen nur den Wandelungen der All- wie Altmutter 
Erde zuzuschreiben haben; dass man, bei beständigem Fluss alles 
Seienden, die grossen Gruppen, welche wir heute in der Verteilung 
der Organismen bemerken, nur geographisch, als Anpassungs- und, 
mit Bentham^, als Erhaltungsräume auffassen kann. Doch muss 
man auch, die negative Seite ihrer Wirksamkeit betrachtend, sie 
mit nicht minderem Recht Ausmerzungsräume nennen. Ihr har- 
monisches Aussehen, welches zuerst zu jener Annahme von 
Schöpfnngscentren Anlass gab, beruht darauf, dass sie Anpassungs- 
räume für alle ihre Organismen sind, welche sie an Gleiches, so 
ungleich jene an sich sind, angewöhnen. Noch fehlt es an genauen 
geographischen Darstellungen der Gestaltungen, welche di& Erde 
in früheren Perioden zeigte; hätten wir diese, so wäre es schon 
durch den Augenschein bewiesen, dass die heutige Verteilung der 
Erdmassen und mithin auch der Organismen nur eine momentane 
Gonfignration der Wogen ist, wie sie der mächtige Strom der 
Entwickelung ewig wirft;.* Freilich an einzelnen Stellen kann das 
Wasser stauen, wenn durch Isolirung kein Zu- oder Abströmen 
möglich ist; wie sich in Neuholland ältere Zustände vielfach er- 
halten haben. Aber keineswegs ist Neuholland als selbständiges 



* ^EipT^ 6h ÄQiaTiijg 6 KavaxQoßlov, avriQ ÜQoxow^aioq noiiotv inea, 
dnixia^ai ig ^laaijdovaq (poißoXafinxoq ysvofievog, Herod. 4, 13. ^Griese- 
bacb, Vegetation der Erde I, 526. 
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Schöpfungscentram anzusehen ; waren doch z. B. die Cloaken- wie 
Beuteltiere sehr weit verbreitet und haben sich nur hier isolirt 
erhalten, durch welche Isolirung sich auch andere Organismen 
eigentümlich hier entwickelten. 

So sehen wir überall die Verschiedenheiten, ja die Existenz 
der Organismen sich mechanisch entwickeln. Auch die Betrach- 
tung der späteren Bildungen, ihrer Verteilung auf der Erde ehe- 
mals und jetzt beweist auf das strengste dasselbe. Wir sehen die 
Organismen gehoben, gefördert, unterdrückt, verkümmert, je nach 
dem die äussere Umgebung ihnen förderlich oder hemmend war; 
wir sehen die einzelnen Gebiete voll von heterogenen Formen und 
Gegensätzen, die wenigen aber, welche nachweislich einem be- 
stimmten Lande angehören, durchaus der Natur derselben an- 
gemessen. 

Wir erwähnten vorbereitend und vorgreifend schon vorhin, 
dass die eigentümlich fördernde, emporhebende Entwickelung von 
der Psyche ausgienge, und sprachen dabei von Höhen- und Breiteu- 
entwickelung. Indem wir nun uns ersteres zu beweisen anschicken, 
sind zuvörderst beide letzten Begriffe, obwohl an und für sich 
leicht verständlich, ausführlicher einzuführen und dabei auf Wich- 
tigstes hinzudeuten. Die Organismen scheinen durch ihre Wande- 
rungen keineswegs gefördert zu sein ; Wanderung in ferne Gegen- 
den ist nicht als Hebel der Entwickelung zu betrachten. Wir 
finden z. B. Hirsche, Papageien, giftige und ungiftige Schlangen u. s. w., 
Syngenesien, Rosaceen, Papilionaten, Kätzchen- und Zapfenbäume 
nnd ebenso kryptogame Pflanzen überallhin verbreitet, ohne dass 
man in ihnen selber irgend etwas zweckmässiger dort eingerichtet 
findet als hier, ausser dass der vegetative Teil des Organismus seiner 
jedesmaligen Heimat entsprechend umgeändert ist Die Papilionaten 
Neuhollands, Deutschlands, Brasiliens haben genau dieselben Ein- 
richtungen des ganzen Baues: nur die vegetativen Organe sind dem 
mehr oder minder feuchten Klima angepasst: und doch sollte man 
denken, dass, wenn wirklich die Organismen sich nur durch Kampf 
ums Dasein und Vererbung und Anpassung zu Höherem entwickelt 
hätten, sie entschieden durch so weite Wanderungen zu besonderer 
Verbesserung angeregt sein müssten. Ja das Umgekehrte trifft zu : 
gerade da, wo ein Organismus seinen Entstehungsbezirk hat, ge- 
rade da zeigt er sofort zahlreiche Veränderungen, ja er durch- 
läuft daselbst seinen weitesten Variationskreis. Ein interessantes 

5» 
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Beispiel bilden die Cakteen, welche sich streng in den Grenzen 
ihres Entstehungslandes gehalten haben, zu welchem Lande man 
die Galapagos mit ihren zwei eigentümlichen Caktusarten ^ rech- 
nen mnss. Diese merkwürdige Familie hat die möglichen Varia- 
tionen des Grundtypns, man kann wohl sagen, erschöpft, denn 
von Pereskia an durch Rhipsalis, Lepismium, Epiphyllum, Cereaster, 
Pilocereus, Cereus — darunter Cereus monstrosus — Melocactus, 
Echinocactus, Mammillaria, Phyllanthus, Opuntia, Terecaulis u. s. w., 
welch' eine Mannigfaltigkeit von Formen, zif denen weder Euphor- 
bia noch Mesembryanthemum noch Stapelia oder andere Askle- 
piaden irgend etwas Neues hinzufügen. Zum Teil lassen sich die 
Neubildungen durch Einwirkung des Standortes erklären, wie z. B. 
die schmarotzende Khipsalis, die klimmende Felsenform der Ce- 
reaster, die hangende des Cereus flagelliformis oder die alpinen 
Gestaltungen, welche Humboldt ^ schildert. Ebenso die Pereskien- 
bildung, welche in schattigen Standorten dem Typus der Stamm- 
pflanze wohl am meisten treu blieb. Auch dass diese stachligen 
graugrünen Gewächse mit prächtigen Blüten geschmückt sind, er- 
klärt sich: denn auffallend und anlockend muss die BlütQ sein, 
welche in jenen Gegenden und zu einer solchen fast steinähn- 
lichen Pflanze Insekten heranlocken sollte. Warum sich aber 
neben Echinocactus etwa die Formen Melocactus, Mammillaria, 
Cereus entwickelt haben, was ist dazu der treibende Grund? doch 
wohl nur, um durch allseitige Variation den zweckmässigsten Typus 
darzustellen, denn allerdings bietet der tiefgefurchte Echinocactus 
mehr Oberfläche zur Nahrungsaufnahme aus der Luft als Melo- 
cactus und noch mehr als Echinocactus Mammillaria; auch sind 
beide letzteren noch besser bewaffnet. Aber nun neben Cereus 
Pilocereus! Und liess sich hier zum Teil wenigstens noch eine Art 
von Aufsteigen, von bessernder Anpassung erkennen, wie steht es 
denn z. B. mit den Cupuliferen, welche, nach Orsted ^, drei Centren 
haben, das eine für die Castaneen auf den malaiischen Inseln, für 
die Buchen im südwestlichen Südamerika, für die Eichen in 
Mexiko; an den drei genannten Punkten treten die genannten 
Classen in grösster Artenzahl auf. Und ebenso waren die Eichen 
in der Schweizer Molasse sehr artenreich, k^ine Art aber war 



^Griesebach, Veget. d. Erde 2, 634. ^ Ansichten der Natur, 3. Aufl., 
2, 177. ^Orsteds Abhandlung im Auszug, Naturforscher 1873, 489. 
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massenhaft vorhanden K Möge sich nun die Urform dieser Gruppen, 
welche sich wohl Anfangs der miocenen Zeit ausbildete und deren 
Typus die £ichen wohl am treuesten bewahrten, durch ihre 
Wanderungen in Eichen, Kastanien und Buchen (welche geologisch 
jünger sind als die Eichen) zerlegt haben: ist eine solche Zer- 
legung eine Höherbildung? Gewiss niclit. Denn was sind die 
Vorzüge der Kastanien, der Buchen Yor den Eichen? oder der 
Eichen vor den Kastanien? So Hessen sich die Beispiele häufen; 
man sieht, dass räumliche, zeitliche, klimatische, chemische Ein- 
flüsse, auf welche Wallace^ die Artbildung zurückführt, die Art 
nur durch Anpassung verändert, erweitert, spezialisirt, aber nicht 
erhöht ^ Und ganz ebenso ist es im TierreicL Diese Entwicke- 
lung in die Breite ist nun zwar von unendlicher Wichtigkeit, 
denn sie hat die Erde bevölkert, sie die vielen Formen hervor- 
gerufen, welche das Erdenleben mit einem Kranz von unaus- 
sprechlicher Schönheit heiter und reizvoll schmücken und zugleich 
durch die Fülle der Gestalten und Beziehungen nach allen Seiten 
hin vertiefen und erweitern. Aber dies ist nur . eine Entwickelung 
des Vegetativen, des untergeordneten, welche die Organisation 
des Lebens, so sehr sie auch vielfach die einzelnen Formen noch 
feiner und zweckentsprechender ausarbeitet, im Ganzen nicht er- 
höhte, ja vielmehr öfters sie erniedrigte: man denke an die 
Sacculinen und andere schmarotzende Gliedertiere; an den wurm- 
artig umgebildeten Schmarotzerfisch, welchen Kittlitz zuerst ent- 
deckte^; an die flügellosen Laufkäfer und Schmetterlinge; an iSo 
viele Organismen, welche ihr Leben in ungünstigen Verhältnissen 
zubringen. Was war es nun, was das Wichtigste, den Aufschwung 
zu höherem Leben veranlasste? Gleich hier finden wir den wichtigen 
Satz, dass Höhenentwickelung nicht durch Breitenentwickelung, viel- 
mehr umgekehrt Breitenentwickelung durch Höhenentwickelung ver- 
anlasst wird. Wäre beides gleich, so würde uns die Geschichte der 
Organismen wahrscheinlich absolut dunkel sein, alle Einheit würde der 
Massenbildung derselben fehlen und ein Zusammenfassen in Gattungen 



^Osw. Heer, Urwelt der Schweiz 321. ^ Annais of the natnr. history, 
n. Ser., t. 16, 185 f. ^ Zugleich spricht diese ganze Erscheinung sehr für 
viele der Ansichten, welche Weismann in seiner Abhandlung ,,tiber den 
EinflusB der Isolirung aut die Artbildung*^ gegen Moritz Wagner geltend 
gemacht hat * v. Kittlitz, Denkwürdigkeiten einer Beise nach dem russ. 
Amerika, Mikronesien u« Kamtschatka, 1858. 
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und Arten ganz unmöglich sein. Da wir nun gleiche Gattungen 
über die ganze Welt verbreitet und an den verschiedensten Punkten 
aufs kräftigste in die Breite entwickelt sehen, wobei wir ihre 
Teilung in neue Arten eben nur als Zeichen jener Entwickelung 
zu betrachten haben, da* sie die Merkmale der Gattusg nicht über- 
schreiten: so folgt daraus der Satz, dass nur ruhende Organismen 
sich zur Höhenentwickelung eignen, wandernde, durch äusseren 
Wechsel bewegte einer Höhenentwickelung unfähig sind. Letzeres 
natfirlich nur, so lange sie so vielfach ihr ganzes Wesen gegen 
äussere Einflüsse schützen müssen: sind sie wieder zu grösserer 
Sicherheit und Buhe gekommen, so ist es möglich, dass sie sich 
weiter entwickeln, wenn gleich schwieriger als vor der Wanderung. 
Denn durch letztere, durch den Kampf, welchen sie, um sich 
selber zu behaupten, gegen Aeusseres führen mussten, sind sie 
selber viel fester, vielfach bis zur ünbeweglichkeit fest geworden. 
Daraus folgt wieder ein anderes wichtiges Ergebnis: ein plötz- 
licher Wechsel, ein zu starkes Andringen von aussen her macht 
jede Höhenentwickelung unmöglich; Höhenentwickelung erfolgt 
nur durch ganz langsam wirkende und möglichst einfache Ur- 
sachen. Auch scheint es, dass Organismen, welche an irgend einen 
Ort eingewandert, also nur in Folge der Breitenentwickelung hin- 
gekommen waren, sich bei starker Veränderung der Verhältnisse 
desselben nicht halten können; nur die Arten, welche sich dort 
selber durch Evolution (Höhenentwickelung) gebildet haben, nur 
diese haben Hoffnung auf Ausdauer. Doch gibt es Ausnahmen: 
sehr zähe Organismen der ersten und sehr zarte der zweiten Art 
Wo aber sind die Palmen der jetzt gemässigten, die Buchen und 
Ahorne der jetzt kalten Zonen hin? Warum haben sie sich dem 
veränderten Klima nicht assimiliren können? Weil sie der Breiten- 
entwickelung eines Organismus mit fernem Entstehungspunkt an- 
gehörten und durch ihre Wanderung einen solchen Kraftaufwand, 
um sich in ihrer Art zu halten, durchgemacht hatten, dass sie 
nun keine Fähigkeit mehr besassen, sich weiter umzubilden. Es 
trat hier die ganze Schwere des Beharrungsgesetzes ein. 

Bringen wir diese Erscheinungen nun auf ihren wahren Grund 
zurück, so sehen wir Folgendes. Bei der Umwandlung der einen 
Spezies in die andere, welche nur auf einer Veränderung ihres 
vegetativen Lebens beruht, sind nur die psychischen Einheiten 
beteiligt, welche, der Centralmonas untergeordnet, ihre Funktionen 
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ansführeiu Natürlich werden Bie zunächst durch jene veränderten 
Faktoren des äusserep Lebens verändert, und somit die Funktionen 
der Centralmonas selber au& heftigste alterirt. Da diese selber 
nun von allen Seiten bestürmt wurde, so hatte sie, wenn sie über- 
F haupt Fähigkeit genug zum Widerstand besass, alle ihre Kräfte 
aufzuwenden, um sich nur selber zu bewahren. Denn Anpassung 
ist weiter nichts als Notwehr. Glückte ihr das, so blieb sie, waa 
sie war, indem sie ihr Gewand, die Form, nicht die Art ihrer 
Funktionen änderte. Zu einer weiteren Aenderung ihrer selbst 
blieb ihr weder Zeit noch Kraft Da sie nun dies neue Gewand, 
die neue Art der Funktionen, auf Kind und Kindeskind vererbt, so 
folgt daraus, dass auch sie selber sich in etwas geändert hat, denn 
ihre Funktionen gehören zu ihrem Wesen. Allein dies Wesen ist mit 
dem ihrer Verwandten gleichwertig geblieben, ist nicht hinüber- 
getreten auf eine höhere bedeutendere Stufe, wie ein ganz phleg- 
matischer Mensch äusserlich und innerlich entschieden etwas ganz 
anderes ist als der ganz sanguinische und ihm dennoch gleich- 
wertig bleibt Dies eben ist, was wir Breitenentwickelung nennen. 
Hat dagegen eine seelische Einheit in ihrer äusseren Existenz 
keine weiteren neuen Bedingungen zu überwinden; tritt nun etwas 
an sie heran, sei es von äusseren Umständen, sei es von Aende- 
rangen ihrer untergebenen niederen Einheiten, welches auf sie 
selber anregend, d. h. also nicht zu mächtig einwirkte, so dass sie 
es ins Bewusstsein fasste und Ejraft behielt, es zu benutzen, so 
trat Höhenentwickelung ein. üebrigens kann auch Manches, waa 
eigentlich nur zur Breitenentwickelung gehört, kaum anders als 
durch eine bestimmte Einwirkung der Centralseele erklärt werden, 
wohin wir z. B. die höchst complicirten Befruchtungseinrichtungen 
einiger Orchideen ^ rechnen möchten. Direkte Höhenentwickelung 
zeigt sich in den niederen Ordnungen sogar an demselben Indi- 
viduum sehr deutlich, deren Jugendzustände, die Schwärmsporen 
der Algen, die Fadenlager der Moose, die lebermoosähnlichen 
Keime der Farne, die niedere frühere Stufe, die entwickelte Pflanze 
das Höhere darstellen. Ebenso Raupe und Falter, Embryo und 
fertiges Geschöpf. War nun aber eine Gentralmonas wirk- 
lich durch sehr langes Einwirken irgend welcher Umstände selber 
in Fluss gekommen, d. h. zu Bewusstsein eines Besseren und in 
Folge davon zur Einführung desselben, war sie auf diese Weise 

^ Darwin, Befruchtung der Orchideen 130 f. 
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umgeändert worden, so hatte sie mit sich selber genug zu tun, 
um sich im neuen Stande zu bewahren ; sie musste daher gegen 
ihre funktionellen Teile sich gleichgültiger verhalten, wenn diese 
ihr nur das Genügende leisteten; und auf diese Weise eingetretene 
Besserungen, ja Aenderungen konnten sich leicht befestigen, da 
kein Kampf ums Dasein oder doch wenigstens keine neue An- 
passung zu überwinden war. So erklärt sich beim Auftreten 
neuer Formen ihr grosses Yariiren an ihren Entstehungspunkten. 
Diese letztere Breitenentwickelung kann aber nur dann eintreten, 
wenn die Centralmonas ihren neuen Zustand erreicht, sich in dem- 
selben mehr oder weniger befestigt hat. Ist sie selber noch im 
Fluss, so wird jede folgende Generation sich in etwas von der 
vorhergehenden unterscheiden — etwa ähnlich wie bei manchen 
Akazienarten die ersten Blätter ganz gefiedert und schmalstielig 
sind, die folgenden immer weniger Fiedern, immer breiteren Stiel 
gewinnen, bis endlich die Fiederu ganz aufhören und der Blatt- 
stiel die Blattfläche nachahmt. Natürlich ist so, bei steter Aen- 
derung des Organismus, eine Breitenentwickelung ganz unmöglich. 
Da nun aber vielfach die Zahl der geologisch erhaltenen Individuen 
gegen die der untergegangenen sich nach massiger Berechnung etwa 
verhält wie 1 : 100,000: so ist es, da von solchen Uebergangs- 
formen gewiss oft kaum 1000 Exemplare überhaupt existirten, 
schon nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung ganz unmöglich 
oder doch nur ein ganz unberechenbarer Glücksfall, dass sich 
von ihnen irgend etwas erhalten hätte. Es scheint — obwohl 
ein solcher Schein trügen kann — als ob wir es heutzutage, bei 
längst stabil gewordenen Organismen, nirgends mehr mit Höhen- 
bildung zu tun hätten, ausser beim Menschen. Unsere Gärtner 
und Tierzüchter bringen nur Breitenentwickelung hervor. 

Da nun aber die Tierseele jedenfalls anders belebt ist als 
die Pflanzenseele: so werden wir bei letzterer mehr Breiten-, bei 
ersterer mehr Höhenentwickelung finden müssen. Und das finden 
wir auch. Fast die sämmtliche lilntwickelung der Monokotyledonen 
und Dikotyledonen in einzelne Familien ist Breitenentwickelung, 
ebenso mit nur wenigen Ausnahmen das Auseinandergehen der Fa- 
milien in Gattungen, der Gattungen in Spezies, ja auch der Spezies 
in Individuen, da wir kaum irgendwo zwei völlig gleiche Individuen 
finden. Bei den Tieren aber ist ein sehr viel stärkeres Aufsteigen 
neben ebenso bedeutender Breitenentfaltung nicht zu verkennen* 
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Wir braaehen nur die Gliedertiere und ihre Entwickelung von 
den Cmstaeeen bis zu den Coleopteren zu betrachten; oder um 
ein einzelnes Geschlecht herauszugreifen , die Entwickelung der 
Schmetterlinge von den Mikrolepidopteren hin bis zu den vogel- 
artigen Seglern der Tropenzone, die ja anatomisch wohl auf glei- 
cher Stufe, aber in äusserer Vollendung weit höher stehen. Ueberall 
sehen wir eine aufsteigende Variation allerdings neben der Breiten- 
entwickelung: denn dass es einen Priamus neben einem Antenor 
und Astenous und Ulysses und Remus und Machaon gibt, das ist 
Breiten- nicht Höhenentwickelung, wie es auch Breitenentwickelung 
ist; was Wallace von der Entstehung der sichelflügeligen Falter 
der Insel Celebes erzählt K 

Diese Erscheinung nun, dass die Organismen gerade an ihren 
Entstehungspunkten auf das lebhafteste varüren, ist von grosser 
Bedeutung nach einer anderen Seite. Sie beweist ganz streng, 
dass die Entstehung der neuen Arten keineswegs bloss auf jenen 
Agentien beruht, auf welche sie von Darwin, Häckel und vielen 
Anderen beschränkt wird, dass sie keineswegs bloss auf Anpassung, 
Vererbung und Kampf ums Dasein beruhe. Diese rein mecha- 
nischen Mittel sind zwar wichtig genug, aber, möchten wir sagen, 
nur ausfeilend, ja nur aushelfend, die Hauptsache sind sie nicht. 
Dass sich, um noch einmal auf die Caktcen zurückzukommen, die 
Form Pereskia (vielleicht die älteste Grundform) auseinander legte 
einmal in Rhipsalis und Entsprechendes, dann in die Reihe, welche 
mit Cereus beginnen mag, drittens in die der Opuntien, ist 
begreiflich, aber wozu jene spezielleren Variationen ? Kampf ums 
Dasein kann sie nicht veranlasst haben, denn was trieb etwa 
Cereus, sich weiter zu bilden? Dem Klima, den chemischen Ein- 
flüssen u. s. w. gegenüber hat er sich gehalten; trägt doch ein 
Boden oft dicht nebeneinander verschiedene Genera. Auch war 
in jenen Wüsten kein Andrang anderer Geschöpfe, gegen welche 
nur die denkbar beste Form sich hielt, wie es z.B. der Fall war 
bei jenen sichelschwingigen Schmetterlingen. Ja und wenn Cereus 
nur in seltenen Arten vorkäme! Ich habe kein Cakteenverzeich- 
nis zur Hand und weiss nicht, wie sich die einzelnen Geschlechter 
numerisch zu einander verhalten, aber das ist klar, Cereus steht 
neben Melocactus, Echinocactus und Mammillaria vollständig 



^Wallace, der malaiische Archipel, übers, v. Meyer I, 399 f. 
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kräftig und ebenbürtig da — also von Kampf ums Dasein kann 
bei diesen Bildungen gar nicht die Rede sein. Ebensowenig von 
Anpassung. Alle diese Formen gedeihen ja aufs üppigste; wozu 
noch Anpassung? und wenn auch Mammillaria vielleicht die gleich- 
sam durchdachteste Bildung ist, durch Anpassung hat sie sich 
nicht aus Echinocactus u. s.w. gebildet, denn auch diese Art war schon 
trejQflich angepasst. Und wollte man sagen, nicht aus, sondern 
neben; Melo-, Echinocactus, Mammillaria, Cereus sind alles Parallel- 
bildungen aus Pereskia, d. h. der Pereskia ähnlichen Grundform 
der Cakteen, und alle veranlasst durch die Notwendigkeit einer 
sehr schwierigen Anpassung: wie verhält es sich denn mit den 
verschiedenen Eichen der Schweizer Molasse oder Mexikos, die 
kein schwieriges Terrain zu überwinden hatten und dennoch an 
ihrem Entstehungspunkte so mannifach variiren? und zwar in 
Variationen, welche absolut nichts zur Verbesserung des Organis- 
mus beitragen? Auch hier also weder Kampf ums Dasein noch 
Anpassung; und Alexander Braun ^ hat ganz Recht, wenn er 
Häckels Ansicht, alle Variabilität beruhe auf Anpassung, abweist 
Aber worauf denn? Nach Nägeli^ sind es innere Ursachen, d.h. 
„die Gesammtheit ^ der Erscheinungen, welche das Individuum aus- 
macht und mit der es der Aussenwelt gegenübertriti Darin sind 
natürlich die Folgen der äusseren Einwirkungen, welche es selber 
erlitt und welche alle seine Vorfahren erlitten, inbegriffen.^ Gut; 
diese Definition bestimmt das Innere eines Pflanzenindividuums 
vortrefflich; aber erklärt sie etwas Weiteres ? Nein. Und so geht 
auch Nägeli in demselben schönen Aufsatz weiter und sagt^, dass 
die Ursachen sowohl für die Umbildungen als für das Constant- 
werden derselben in inneren unsichtbaren Veränderungen, welche 
er näher ^ als Veränderungen der Molekularconstitution bestimmt, 
zu suchen sind. Woher aber diese erfolgen, sagt er nicht, auch 
werden durch sie nur gewisse Arten von Variationen erläutert, 
andere nicht. Was wollen wir nun hierzu sagen? Lässt sich 
überhaupt etwas darüber sagen? 

Wir glauben im Vorigen schon einen Teil der Antwort gegeben 
zu haben; aber auch das Folgende ist zur Erklärung dieser Er- 
scheinungen von Wichtigkeit. Die niedersten Organismen, welche 

* A. Braun , Ueber die Bedeutung der Entwickelung in der Natur- 
geschichte. Berlin 1872. S. 54. ^Sitzungsberichte der Akademie zu 
München 1865, 2, 231. ^Ebend. 279 Anm. «Ebend. 258. ^^Ebend. 280- 
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wir kennen, zeigen schon sehr früh einen Formenreichtum, welcher 
in Erstaunen setzt Zwar könnte man sich immerliin noch Anderes 
denken, was in Wirklichkeit nicht lebt^ aber dennoch ist der Kreis, 
iu welchem der Typus auftritt, ein sehr mannigfaltiger: und natür- 
lich sind die Aendemngen desselben desto grösser, je weiter man 
den Typus fasst, also s. B. bei dem ganzen Stamm der Algen 
grösser, als etwa bloss bei den Grflntangen. £s ist dies derselbe 
Trieb, welcher die eben entstehenden Cupuliferen varüren hiess. 
Dazu kommt noch ein Zweites, noch yiel Merkwürdigeres, nämlich 
eine Erscheinung, welche wir das Gesetz des beschränkten Forma- 
tionskreises nennen möchten. Der Kreis nämlich der Formen 
wiederholt sich nicht nur in parallelstehenden Entwickeln ngs- 
reihen: er wiederholt sich auch in höheren Bildungen, er spiegelt 
höhere Bildungen vorgreifend ab. So finden wir schon bei den 
Algen, die nur aus einer einzelnen Zelle gebildet sind, Gliederungen 
des Baues, welche ganz entschieden den höheren Typus der in 
Stiel nnd Blatt gegliederten Zellenpflanzen vorbilden: so die Gau- 
lerpa denticulata, bei Häckel (409), so die zierliche Bryopsis 
piamosa, das Batrachospermum moniliforme und viele andere? 
nnter denen noch die Netzalge (Hydrodictyon utriculatum) er- 
wähnt sei, deren nebeneinander liegende Röhrenzellen ^gleichsam 
die Schnittfläche eines vollkommenen Zellgewebes nachahmen^ K 
Unter den Schimmelpilzen findet sich Aehnliches, wie z. B. Tham- 
nidium, Botrytis, Sceptromyces u. s. w.^. Häckel will zwar auch 
diese Formen alle aus Anpassung erkläreü^; allein uns ist völlig 
unersichtlich , wie. An was, wodurch getrieben haben sich diese 
Pflanzen angepasst, welche doch dicht neben anderen viel ein- 
facheren wuchern, ohne aber diesen gegenüber im Vorteil zu sein? 
Diese höchst interessante Erscheinung können wir hier nur an- 
deuten, nicht vollständig erläutern, wozu auch, wir gestehen es, 
unsere Kräfte nicht hinreichen. Nur noch einige Beispiele wollen 
wir geben. Die Monokotylen zeigen die Hauptformen auch diko- 
tyledonischer Blütenbildnng: wir haben apetale Blüten bei den 
Lemnaceen, Niyadeen und sonst; eleutheropetale, aber auch sym- 
petale (Hyacinthus, Polygonatum, Convallaria, Muscari, Colchicum, 



* Lehrbuch der Botanik von Bischoff (Naturgeschichte der drei Reiche 
zur aligem. Belehrung, 4. Bd.) I, 132 f. und Atlas Fig. 217, 218, 220 u. s. w. 
'£bd. I, 130; Atlas Fig. 16; 204—207. »Allg. Sohöpfnngsgesoh. 409. 
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Amaryllideae, Asparagus u. s. w.); auch verschiedene Kelchbildung 
findet sich bei Hydrochs^ris , Alisma, Oanna, Pitcairüia^ Commeli- 
neae u. s. w. Doch sind alle diese Bildungen, man könnte sagen, 
nur versuchsweise, keineswegs so typisch durchgeführt, wie wir 
es bei den Dikotyledonen finden. Auch die Hauptformen des 
ganzen Habitus, der sich bei den Dikotylen ausgebildet zeigt, finden 
wir versucht bei den Monokotylen. Baumbildung haben wir, ab- 
gesehen von den Palmen und Pandaneen, bei den Liliaceen (Dra- 
caena, Tucca u. s. w.), bei den Gramineen (Bambusa) und sonst, 
Astbildung bei Bambusa, Pandanus, Dracaena u. s. w.; die Crassu- 
laceenform findet sich bei Agave, Aloe, Gasteria und namentlich 
bei Haworthia. Nun noch einige Belege aus dem Tierreich: 
hier ist das auffallendste Beispiel, dass die Beuteltiere alle übrigen 
Tierformen vorgebildet zeigen, die der Raubtiere (Katzen-, Hunde-, 
Marder-, Otter-, Bärenform), der Aflfen, der Nager, der Flattertiere, 
der Edentaten; daneben freilich auch eigenartige Gestalten, wie 
die Kängurus K Entschieden nicht vertreten ist die Robbenform. 
Wir halten aus vielen Gründen die Ansicht, dass sich etwa aus 
den Raubbeutlern die placentalen Raubtiere gebildet, zwar nicht 
für richtig, können aber hier darauf nicht eingehen. Eine etwas 
andere, aber ähnliche Erscheinung ist die, dass, wenn einzelne grosse 
Familien sich durch Anpassung spezialisiren , auch die neuen, da- 
durch erreichten Formen stets nur in einem gewissen Kreis sich 
bewegen, für den man bestimmte Formen geradezu angeben kann. 
Jenes erste Beispiel aber beruht nicht auf Anpassung. Und dies 
Auseinandergehen in nicht völlig ausgearbeitete Formen weisst 
stets auf höhere, nie auf tiefere Stufen; findet also nicht in der 
Breiten-, nur in der Höhenentwickelung statt. 

Es scheint uns diese Erscheinung mit einer Eigentümlichkeit ver- 
wandt zu sein, welche der individuellen Entwickelung angehört, der 
nämlich, dass eine bestimmte, ausgeprägte Bildungsart den ganzen 
Bau des Individuums beherrscht und sich in allen einzelnen Teilen 
wiederholt. Wir geben auch hier nur einige andeutende Beispiele. 
Bei den Schmetterlingsblüten zeigt nicht nur der Kelch die empor- 
geschlagene Stellung der Fahne, sondern auch die eigentümliche 
Bildung der Staubfäden beruht auf der Wiederholung der ganzen 



1 Vergl. Brehm, illustr. Tierlebeu 2, 1 f. Häckel, allg. Schöpfimgs- 
geschichte. 2.Aufl. 540 ff. 
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Blütenbildung. Der freie Staubfaden ist emporgeschlagen wie die 
Fahne, die übrigen Brflder sind yerwachsen wie die Kielblätter, 
deren Form auch die Fruchtblätter in der Gestalt der Hülse nach- 
ahmen, wie das Pistill nochmals die Fahne wiederholt. Bekannt 
ist das Anfspringeu der Babaminenkapseln , deren Fruchtblätter 
sich einzeln von unten lösen und plötzlich aufrollen; ganz ebenso 
lösen sich plötzlich die Staubfäden von unten los und die Blüten- 
blätter. Gleicherweise zeigt sich ein Parallelismus in der Blütenbildung 
der Synantheren, deren völlig ver^-achsene Blumeukrone der völlig 
verwachsene Staubbeutelring schön wiederholt Bei den Glocken- 
blumen verwächst wenigstens der Pollen, d. h. er wird ringsher 
um das Pistill abgegeben. Die Ordnung der Lippenblütigen zeigt 
sehr gewöhnlich eine der Krone ähnlich geteilte Narbe, deren eine 
Hälfte sich nach oben, die andere nach unten aufschlügt, bald fadeu- 
lormig, wie bei den Labiat<'n und Akanthaceen , bald blattig, wie 
bei vielen Scrophularineen und Bignoniaceen. Dieselbe Form zeigen 
auch die vier Staubfaden der Labiaten, deren fünfter verkümmert. Bei 
Salvia verkümmern auch die beiden vorderen: nun aber entwickelt 
das zurückgebliebene Paar sein Connektiv in langer Beugung und 
wiederholt ebenfalls die Zweilippigkeit der Blume. Auch hierüber 
wäre ausführlicher zu handeln, als es liier möglich ist 

HäckeP nennt die Form jener Algen, deren blattartige Ge- 
staltung höhere Pflanzcnforuien vorbildet, eine „mimicry** — unter 
welchem Ausdruck die Engländer die Anbild".ng schwächerer Orga- 
nismen an die Form stärkerer, welche Anbildung zum Schutze der 
schwächeren gereichen soll, bezeichnen — aber dieser Mame passt 
hierher ganz und gar nicht W ie^ kann mimicry heissen was gar nicht 
nachahmt, sondern vorbildet! Umgekehrt aber muss behauptet 
werden, dass Vieles, was man jetzt unter dieser „Angleichung" 
znsammenfasst, vielmehr zu der Erscheinung gehört, welche wir 
eben besprachen. Auch manche der zweifelhaften niedersten Lebens- 
formen kann von hier aus vielleicht erklärendes Licht erhalten. 

Jene Gleichheit der individuellen Anlage erscheint uns leichter 
begreiflich als die andere. Sie scheint uns aufs neue für die 
Centralmonas jedes Individuums, welche wir behaupteten, zu 
sprechen, von der es nicht wunderbar ist, wenn sie alle ihr zu- 
gehörigen Funktionen auf gleiche Weise ausdrückt Je unbe- 



^Natüi'l. Schöpf ungsgesch. 408. 
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wnsster ihr Leben, um so gleichmässiger ihre Funktionen: daher 
jener gleiche Bau der einzelnen Teile des Individuums bei Tieren 
minder deutlich als bei Pflanzen auftritt. Auf diese Weise lässt 
sicli die merkwürdige Erscheinung mechanisch erklären ; nicht auf 
andere; wie am schlagendsten das Beispiel der Balsamine (deren 
kappenft^rmig verwachsenen Staubfäden das Pistill fest bedecken, 
welches erst nach ihrem Abfallen frei und befruchtungsfllhig wird, 
so dass durch jenen Grundplan des Baues zugleich Selbstbefruch- 
tung aufs geistreichste vermieden ist) oder der Wuchs des Pistills 
bei den Lippenblütigen zeigt. Allein jene Vorbildung höherer 
Formen auf tieferer Stufe ist schwerer zu erklären. Sollen wir 
etwa sagen y es ist das eine Eigentümlichkeit der Entwickelung, 
welche die Centralmonas der Welt, Gott, ihr vorgeschrieben? 
Lieber nicht: denn da würden wir zur Erklärung jener Schranken 
noch ein zweites Eingreifen Gottes in den Gang der Dinge an- 
nehmen müssen und also eine Art von UnvoUkommenheit der 
ersten Schöpfung; was uns nicht befriedigend erscheint. Auch 
würden wir es hier mit einem bloss negativen Gesetz zu tun 
haben, welches keine selbständige Position enthielte. Denn seine 
Position wäre das Gesetz der Entwickelung alles Seienden; solche 
negative Naturgesetze gibt es nicht Die Ethik ruft: du sollst 
nicht; die Natur ruft nur: du sollst; und gerade deshalb muss 
erstere ja fortwährend negiren, weil letztere nur positiv ist. Also 
diese Annahme ist für uns unbedenklich zu verwerfen. Und so 
sagen wir entweder hier ein offenes: es ist so; warum es aber 
so ist, wissen wir nicht; oder wir suchen weiter. Und ich glaube, 
nicht ganz vergeblich. Die ersten organischen Seelen waren ein- 
ander gleich, da sie eines Ursprungs und also einer Art waren. 
Auch zwischen den ersten Centralseelen und den ihnen unter- 
geordneten psychischen Wesen, die man wohl Funktionsseelen 
nennen kann, herrschte volle Gleichheit, nur dass jene prima 
inter pares war; wie die Entstehung neuer, gleicher Organismen 
durch Knospung beweist. Da nun auch der Kreis der Einwir- 
kungen, durch welchen Weiterbildung erfolgte, ein irdisch be- 
schränkter war : so ist es natürlich, dass auch die Produkte selber 
beschränkt waren. Man muss nur von der Summe der irdischen 
Organismen alles das abziehen, was der Breitenentwickelung an- 
gehört; dann sieht man, dass der Kreis der Grundformen kein 
allzu grosser ist. Waren nun irgend welche brauchbare Formen 



79 

entstanden, so lag es nahe, dass diese durch Vererbung beharrend, 
vielleicht auch lange latent Tcrharrend, durch Höhenentwicke- 
lung weiter, feiner ausgebildet, ja cur allgemeinen Bildungsform 
erhoben wurden. Und wenn wir femer — gezwungen und ge- 
stützt durch naturwissenschaftliche Tatsachen — wenn wir anneh- 
men, dass nur durch fordernde Anregung auf die Centralmonas 
Höherbildung eintrete: solche Anregung konnte auch bewusstlos 
wirken, ehe sie ins klare Bewusstsein trat; sie musste dann zu 
den Formen schon hindrängen, welche später strenger durchge- 
führt, weil bewusster gebildet, auftraten. So finden wir dieselbe 
Erscheinung noch auf höiierer Stufe: eine Menge Oefühle und 
Vorstellungen teilen die Tiere mit uns Menschen, wir erst yerstehen 
sie ins Bewusstsein zu erheben; und dadurch wird bei uns jenes 
Gefühl, jene Vorstellung etwas ganz anderes, als sie bei den 
Tieren trotz aller Aehnlichkeit und Verwandtschaft ist 

§ 5. Rückblick. Der Mensch. 

Folgendes sind die Hauptergebnisse, welche wir unserem bis- 
herigen Weg verdanken; wobei wir Ausgesprochenes und Unaus- 
gesprochenes zusammenstellen. 

1. Gleich zu Anfang können wir uns mit Goethes Worten 
schmücken, wenn er sagt: 

Müsset im Naturbetrachten 

Immer eins wie alles achten; 

Nichts ist drinnen, nichts ist draussen; 

Denn was innen, das ist aussen. 

So ergreifet ohne Säumnis 

Heilig öfifentlich Geheimnis. 
Wohl denn; wir ergreifen es und sagen: alles, was uns in 
dieser Welt entgegentritt, sind Beseelungen, deren uns erkennbare 
Erscheinungsform das Materielle ist Von den verschiedenen 
Seelenarten, welche wir jetzt finden, sind bloss die niedersten 
ursprünglich gegeben. Diese hatten die Fähigkeit, sich zu ent- 
wickeln, und so entwickelten sie sich nach verschiedenen Sei- 
ten hin. 

2. Also ist die Seele nicht nur entwickelungsfähig, vielmehr 
der einzige, eigentliche Träger der Entwickelung, welche sich zu- 
nächst in ihr vollzieht Was wir äussere Entwickelung nennen, 
ist nur die Folge dieser inneren. 
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3. Zwischen Organischem und Unorganischem ist kein quali- 
tativer, nur ein gradueller Unterschied. Beide zeigen, nach Fech- 
ner, verschiedene Atombewegung. Die organischen Wesen haben 
sich aus unorganischen entwickelt Und wiederum passt, was 
Goethe sagt: 

Freuet euch des wahren Seheins, 
Euch des ernsten Spieles; 
Kein Lebendiges ist Eins, 
Immer ist's ein Vieles. 
Denn alle organischen Wesen sind schon Beseelungen höherer 
Art, bei denen eine Centralseele eine Reihe untergeordneter Be- 
seelungen zu einem Ganzen zusammenfasst Auf höhereu Stufen 
seelischer Entwickelung werden diese Zusammenfassungen immer 
grösser, die Centralmonas immer mächtiger. Gott ist die höchste, 
die Centralmonas der Welt, alles Seiende und dessen Kräfte seine 
Funktionen. Ganz besonders mag als entsprechendster Ausdruck 
seines Wesens das Gesetz der Beharrung und Erhaltung der Krai't 
genannt werden. Auch dies finden wir bei Goethe ausgedrückt: 
Was wär^ ein Gott, der nur von aussen stiesse, 
Im Kreis das All am Finger laufen Hesse? 
Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zu hegen. 
So dass, was in ihm lebt und webt und ist. 
Nie seinen Geist, nie seine Kraft vermisst. 

4. Die ursprünglichsten Beseelungen entwickeln sich in Folge 
ihrer Verschiedenartigkeit, ihrer unendlichen Menge und der Un- 
endlichkeit ihrer Beziehungen zu einander. Die Entwickeli^ng 
selbst geschieht durch rein mechanische Wirkung dieser Be- 
ziehungen. 

5. Zwiefach ist die Entwickelung, welche wir sehen; erstlich 
der untergeordneten, funktionellen Einheiten — Breitenentwicke- 
lung; zweitens der Centralmonas ' — Höhenentwickelung. Letztere 
folgt nicht aus ersterer und ist viel langsamer. 

6. Höhenentwickelung kann nur erfolgen, wenn alle Um- 
stände günstig sind und von keiner Seite her irgend ein Hemmnis 
eintritt; ein solches ist auch allzu starke Erregung der Seele. 
Bequemlichkeit in ihren Funktionen und Kraftüberschuss nach 
irgend einer Seite, beides längere Zeit wirkend, erfordert die 
Seele, welche sich zu höherer Stufe heben soll. Je höher sie 
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sc^on gtehty je compficirter und stärker müssen die Hebel zu weiterer 
Erhöhung sein. Rückgang der Höhenentwickelung kommt nicht vor. 

7. Die Erde ist Allmutter im vollsten Sinne. Jeder Ort an 
ihr ist zu solchen Höher- und Weiterbildungen geeignet , sobald 
er nur irgend die Lebensbedingungen des Organischen erfüllt. 
Am reichlichsten sind daher die Entstehungspunkte der Organismen 
in den Tropen und im Meere. Schöpfungscentren existiren nicht. 

8. Monogenetische Entwickelung des ersten Organischen ist 
wahrscheinlich. Niedere Organismen , allgemeine Bildungen oder 
Zustände konnten sich an verschiedenen Orten getrennt entfalten. 

9. Der Formenkreis der Organismen ist in seinen Grundtypen 
ein beschränkter und mnss beschränkt sein, da sie sich alle von 
ursprünglich ganz gleicher Form unter gleichmässig mechanischer 
Einwirkung irdisch -gleicher Verhältnisse entwickelt haben. 

10. Anpassung, Kampf ums Dasein, natürliche Zuchtwahl, 
Vererbung sind die Faktoren, welche zunächst auf die Organismen 
wirkten. Zugleich herrscht das Gesetz der bezugsweisen Diffe- 
renzirung und der Weiterbildung durch überschüssige eigene Kraft 
(Höhenentwickelung). 

11. Wichtigster Entwickelungshebel ist die Nahrung. Wie auf 
ihr der erste Unterschied zwischen Tier und Pflanze beruht, so 
gleichfalls viele Unterschiede unter den höchsten Tieren. Höhen- 
entwickelung ist nur möglich, wenn die Nahrung im höchsten Grad 
zweckmässig ist 

12. Das Gesetz der Beharrung gilt auch im Organischen. 
Organismen ganz ohne Anregung würden für alle Zeiten, durch 
alle Generationen unveränderlich sein. Ihre selbständige Wider- 
standskraft gegen die Beharrung des einmal eingegangenen Zu- 
Standes erlischt nach einer bestimmten, verhältnismässigen Zeit; 
dann bleiben sie ewig unveränderlich. Auch sind sie dann kaum 
noch zu irgend welcher Anpassung fähig. Daher ist der Grad 
ihrer Variabilität treuer Ausdruck ihrer geschichtlichen Erlebnisse. 
Je langer und reicher ihre Geschichte ist, oder mit anderen Wor- 
ten, je jünger sie selber sind, desto grösser ihre Variabilität; je 
älter sie selbst, je einfacher ihre Geschichte, desto geringer ihre 
Veränderlichkeit Ziel aller Entwickelung ist eine bestimmte Sta- 
bilität im grossen Ganzen wie im einzelnen Kleinen. 

Diese Sätze folgen unmittelbar aus dem Begriff der natür* 

liehen Entwickelung; hat sich also der Mensch gleichfalls auf 

6 
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natürlichem Wege entwickelt, so folgen sie mit unerbittlicher Ge- 
wissheit auch für ihn. Und auf ihn angewendet ergeben sie Fol- 
gendes. Zunächst, dass er als unbestritten höchste Beseelung, 
also höchste irdische Entwickelungsform sich nur in Folge com- 
plicirterer und vor allen Dingen wirkungsvollerer Hebungsmittel 
aufgerungen hat, als irgend ein anderes Wesen; dass also schon 
daher sein Entstehen an zwei von einander geschiedenen Ent- 
stehungspunkten undenkbar, unmöglich ist. Diese Hebel müssen 
nicht bloss psychisch, nicht bloss physisch, sondern psychisch- 
physisch gewirkt haben. Je höher er steht, um so diehr freie 
Kraft brauchte er, um so hoch zu gelangen; je mehr freie Kraft 
er brauchte, um so mehr musste er sie von aussen aufnehmen: 
seine Nahrung wird also für seine Entwickelung von grösster 
Bedeutung sein. Da alle höhere Entwickelung von der Central- 
monas ausgeht, so wird sein Menschwerden leiblich erst eine Folge 
seines geistigen Menschwerdens sein; zugleich muss sie auf den 
Apparat, der zwischen ihm und anderen Beseelungen vermittelt, 
auf das Hirn und Nervensystem den grössten Einfluss haben. 
Durch die Erhöhung des leiblichen Lebens wird dann unmittelbar 
wieder die Seele selbst gehoben. 

Der Mensch hat sich aus der Natur entwickelt. Die Natur 
also war es, welche ihn förderte, hob — und wir müssen ihn, wo 
er sich entwickelte, in vollstem Einklang nicht nur, sondern auch 
in vollster Beherrschung und Benutzung, in Wahrheit als Herrn 
der Natur sehen, aus welcher und über welche er sich entwickelt 
hat; durchaus nicht kann er derselben hülflos gegenüber stehen. 
Wo er das tut, ist er nicht entstanden; und wo er entstanden ist, 
da muss ihm auch die niedere umgebende Natur ihre Hülfsmittel, 
so weit er sie auf jener frühesten Stufe gebrauchen kann, zur 
Verfügung gegeben haben. Die natürlichen Hebel und Hülfsmittel 
seines Aufsteigens müssen sich nachweisen lassen. Denn natürlich 
hat er dieselben auch nach seiner Erhebung als Dinge vom höch- 
sten Wert nicht weggeworfen, sondern beibehalten. Wenn wir also 
nach diesen Gesichtspunkten die Weltteile mustern, so müssen wir 
ganz klar und deutlich erkennen können, wo er entstanden ist. 
Dort muss er auch, wenn er sich natürlich entwickelt hat wie die 
Cupuliferen oder Cakteen oder Colibris, seine meisten und grösstes 
Varietäten auf engstem Räume zeigen. 

Dass er, wenn er sich auf natürlich-mechanischem Wege aus 
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tieriBeher Grundlage entwickelt hat, über dem Tier stehen masSy 
ist zu klar, als dass man es anch nur erwähnen sollte; wenn 
nicht in der letzten Zeit gerade anch dieser Punkt aus allzu 
grossem Elfer, den Menschen herabzudrttcken, ganz töricht, ganz 
oberflächlich ins Gegenteil gewendet wäre. Es ist nicht wahr, 
dass er irgendwo oder irgendwie roher und ungebildeter wäre, als 
das Tier; wo er hülfloser ist, kann er nicht entstanden sein. 

Hat er sich aber aus dem Tier, wir wollen (unbewiesen) an- 
nehmen aus äffischer Grundlage, entwickelt, so ist er der jüngste 
aller wesentlich selbständigen Organismen auf der Erde; und des^ 
halb muss er notwendig einer der variabelsten sein. Daher gleich 
hier sich die Ungereimtheit und naturhistorische Unwissenschaft- 
lichkeit 4er Annahme zeigt, er sei gleich von Anfang an in den 
Racen, die wir heute finden, geschaffen, und diese Racen seien 
unveränderlich, wie die Amerikaner wollten, wie erst eben wieder 
Friedrich Müller ^ behauptet hat, wie Perty, aber wohl auch Fech- 
ner will, welcher beider mystische Sonderung der Menschen von 
den übrigen Organismen- wir hier nach allem Vorstehenden als 
überflüssig und unberechtigt abweisen können und müssen. Wir 
wollen, was wir hier vom Menschen behauptet haben, in den fol- 
genden Paragraphen ausführlicher betrachten: zuvor bemerken 
wir nur noch Folgendes. 

Sind unsere Ansichten richtig, so müssen sie bei umgekehrtem 
Gang der Betrachtung dennoch zu denselben Resultaten führen. 
Eben sahen wir, was über die Entwickelung des Menschen gesagt 
werden muss, wenn sie eine mechanisch-natürliche war. Nun aber 
wollen wir uns die Frage vorlegen, was musste aus einer psy- 
chischen Einheit werden, welche mit der Fähigkeit, in Wechsel- 
wirkung mit den unendlich vielen anderen Seelenwesen und ihren 
Beziehungen zu treten, geschaffen war. Mit jeder Einwirkung 
musste sie verändert werden, und da diese Einwirkungen ohne 
Unterbrechung waren, so veränderte sie sich fortwährend, indem 
entweder die Beharrungskraft des eigenen Wesens wuchs, oder 
aber, denn Goethe sagt 

Und umzuschaffen das Geschaffne, 
Damit sichs nicht zum Starren waffne, 
Wirkt ewiges, lebendiges Tun, 



^Fr. Müller, allgemeine Ethnographie 47. 
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oder aber indem sie selber umgeschaiffen ward, indem sie in höhere 
Beziehungen trat, in nene Zustände übergieng, und entweder nun in 
diesen, je nach den Umständen, sich befestigte bei stets gleichen 
Aussenbeziehungen, oder weiter stieg, zu wieder Anderem. Und dies 
Andere musste ein Höheres sein. Denn jede Beseelung musste 
nach und nach die Stärke der Beharrung erlangen, dass sie sich 
auf der Stufe, welche sie erreicht hatte, hielt, dass sie also solchen 
Einflüssen Widerstand leisten konnte, welche nur die gleiche Kraft 
besassen, als zur Hebung auf die erreichte Stufe gebraucht wurde. 
Auch hier konnten noch Aenderungen in dieser oder jener Klei- 
nigkeit eintreten — im Ganzen aber war dies Beharren in einem 
bestimmten Kreis auch ein Erstarren im bestimmten Kreis. Allein^ 
da sich bei diesem Gange der Entwickelung grosse und immer grössere 
Kreise bildeten, so mussten auch die Einwirkungen, um durchgreifen 
zu können, immer stärker und cdmplicirter werden und so die ermög- 
lichten Stufen der Erhebung immer höher aufragen. Das Aufsteigen 
zu der letzterreichbaren brauchte keineswegs in ganz direkter Linie 
zu geschehen ; es konnte auch nach einer Seitenbewegung auftreten. 
Ueberhaupt ist ftlr das organische Aufsteigen das Bild der krum- 
men Linie passender als der geraden, weil das Organische leichter 
beweglich ist als das Unorganische. Auch die Art des Aufsteigen» 
liesse sich vielleicht bei den Organismen, den zusammengesetzten 
Beseelungen, bestimmen, denn zunächst musste wohl die Central- 
seele sich die untergeordneten Einheiten möglichst vollenden und 
alles Das ausbilden, was zu ihren niederen, vegetativen, sexuel- 
len u. s. w. Funktionen gehörte. Dann aber, wenn diese notwen- 
digen Grundbedingungen, um in der Flut der Erscheinungen fest 
und sicher zu stehen, in möglichster Vollendung ausgebaut waren, 
dann folgt wieder mit strenger Consequenz, 4ass der Ueberschuss 
an Ej-aft, welchen die niederen Funktionen jetzt hervorzubringen 
im Stande waren, dass dieser hochwichtige Ueberschuss zum Aus- 
bau der höheren Funktionen, dessen, was man gewöhnlich Seelen- 
leben nennt, verwendet wurde. Mit anderen Worten: der Weg 
rein mechanischer Entwickelung der seelischen Einheiten führte 
mit absoluter Notwendigkeit zunächst zur Entstehung der Orga- 
nismen, dann zur Erhebung derselben zur Menschenwürde. Auf 
den Begriff Mensch kommt es «ns dabei insofern nicht an, als 
die äussere Erscheinung und Einrichtung des erhöhten Organis- 
mus das Nebensächliche ist. Das Hauptsächliche ist die Erhebung 
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des BewuBBtloBen ins Bewnsste, des Bewussten ins Selbstbewusste. 
Selbstbewnsstsein ist ftlr uns freilich nnr in menschlicher Form 
denkbar y wir wissen nicht und können und brauchen nicht zu 
wissen y ob fdr dasselbe noch andere Formen möglich gewesen 
wären oder möglich sind^ etwa auf anderen Sternen. Genug für 
uns, dass irdisch-mechanische Entwickelang notwendig zum Selbst- 
bewnsstsein , also zur Menschwerdung hinführte, wenn der Weg 
der Entwickelung nicht gewaltsam abgebrochen wurde, was auf 
Erden nicht geschehen ist, weder durch porphyrogenetische noch 
glaciale Zeiten. Dass aber Selbstbewnsstsein die nächst höhere 
Stufe des Bewussten ist, das lehrt uns unser eigenes Seelenleben 
durch unmittelbares Empfinden. Auch etwas noch Höheres 
lässt sich erkennen: Selbstbewusstsmn ist streng individuell abge- 
schlossen, es legt jede einzelne Centralseele in die eisernen Banden 
rings abgegrenzter Persönlichkeit, und so entwickelt sich jedes 
Wesen, je näher es zum, je höher es im Selbstbewnsstsein empor- 
kommt, desto individueller. Diesen Bann hat die Menschheit von 
jeher schwer empfunden: er ist vielfach gemeint, wenn man von 
den Fesseln, vom Gefängnis des Leibes redet. Eine höhere Stufe 
der Beseelung wäre also|, wo dieser Bann gelöst wäre; wo die 
Seele zugleich sie selbst und zugleich mit sich auch noch andere 
Individuen umfassen könnte. Und wie stets die höhere Stufe, der 
aufgehenden Sonne gleich, deren Bild wir eher sehen als sie selbst, 
ihr Licht schon andeutend vorschimmern lässt, wie wir ja vorhin 
genauer betrachteten: so zeigt sich das Bild solch höherer Be- 
seelung schon auf Erden, schon bei den Tieren in Bienen- und 
Ameisenstaaten, bei dem Menschen in seiner Geselligkeit, in Allem, 
was ihn zum ^^ov jtohrixov macht, und nicht zum wenigsten 
in seiner Liebe. Mit Recht hat man gesagt, dass die Tierstöcke 
und -Staaten durch lebende Individuen das leisten, was die höheren 
Tiere durch Teile eines einheitlichen Körpers verrichten. Ist doch 
z. B. ein Bienenstaat gleichsam ein Tunicatenstock ohne leibliche 
Verbindung, ein aufgelöstes Individuum, dessen untergeordnete 
Beseelungen, zur individuellen Selbständigkeit erhoben, einer un- 
sichtbaren Centralseele gehorchen; welche freilich in diesem Falle 
nichts ist als alte, lang vererbte Gewöhnung. Und jedenfalls sind 
diese grösseren Einheiten, mögen sie auch nur durch das Bedürfnis 
hervorgerufen sein, dem Einzelwesen gegenüber höhere Gebilde. 
Was nun ausserhalb der irdischen Verhältnisse an Formen des 
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seelischen Lebens besteht, wissen wir nicht, nnd da wir es nicht 
wissen können, hat es fttr uns keine wissenschaftliche Bedeutung: 
die Entwickelung der irdischen Organismen schliesst auf Erden mit 
der Ausbildung des individuellen Selbstbewusstseins ab. 

Denn dass auf Erden die Entwickelung einmal ein Ende haben 
musS; dass es auf ihr keine absolute Perfektibilität geben kann, 
das geht aus der Endlichkeit aller irdischen Verhältnisse hervor, 
das zeigt sich ganz klar in der schon jetzt unveränderlichen Abge- 
schlossenheit so vieler Bildungen, zu welcher auch (im grossen 
Ganzen) der menschliche Körper zu gehören scheint Höhen- 
entwickelung ist für ihn nicht mehr möglich. Da aber die 
Funktionen endlich sind, so muss auch das, was mit diesen 
Funktionen erreicht werden kann, also die Perfektibilität, endlich 
sein. So kommen wir auf Fechners Gesetz der Stabilität zurück. 
Aber mag sich die Zukunft so oder so gestalten, der naturphilo- 
sopbische Dichter weissagt so schön: 

Teilnehmend führen gute Geister, 
Gelinde leitend, höchste Meister, 
Zn dem, der Alles schafft und schuf. 
Für uns genügt es, zu sehen, wie ganz allgemeine Folgerungen 
aus der Natur des Urgegebenen mit Notwendigkeit zu jener stufen- 
weisen Entwickelung und bis zu menschlicher Höhe hinführen. 

In der natürlichen Entwickelung des Menschen strebt Alles 
vorwärts, Alles der Höhe zu. Es ist deshalb ein arger Fehler, 
wenn der Mensch dieses Streben aufgibt, noch verwunderlicher 
aber ist die Inconsequenz, wenn man gar von Seiten der Wissen- 
schaft ein solches Aufgeben verlangt, wie man jetzt vielfach und 
mit Vorliebe, in der Meinung, recht gross und tapfer tu sein, tut. 
Die exakte Naturbetrachtnng lehrt, dass der Mensch sich aus 
tierischer Grundlage erhoben hat, dass der E^mpf ums Dasein 
eine grosse Bolle im Naturleben spielt, dass der Schwächere dem 
Stärkeren, das minder gut Organisirte dem besser Organisirten 
erliegt, dass in der Natur die Selbstsucht herrscht und herrschen 
muss. Aber ist deshalb nun die Selbstsucht Ziel der Entwicke- 
lung? ist deshalb, weil man ja sein Dasein erkämpfen muss, jede 
rohe Rücksichtslosigkeit geadelt? deshalb die Stärke das einzige 
Recht? Aehnliches hört man vielfach, mehr oder weniger ver- 
blümt, behaupteu: logisch indess sind solche Behauptungen nicht 
Sie verwechseln Mittel und Zweck; sie stellen das als Ideal hin, 
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was nur zum Ideal hinführen soll, und entfernen sich nnd Andere 
anf diese Weise durchaus von dem Ziel, was der Menschheit yot- 
gesteckt ist Und zwar von der Natur vorgesteckt ist; daher 
denn ein solches Behaupten so ganz und gar gegen alle Natur- 
wissenschaft läuft Die natürliche Entwickelung drängt zu höch- 
ster^ harmonischer Ausbildung und Stabilität, d. h. zur Freiheit 
hin: jene Behauptungen wollen den Menschen möglichst unfrei 
machen, ihn knechten unter den Bann der unbewussten Notwen- 
digkeit, welche durch das Selbstbewusstsein überwunden ist Ge- 
rade weil der Mensch der Natur angehört, gerade deshalb muss 
er streben, über jene Rohheiten seines Wesens hinauszukommen: 
denn ist er durch natürliche Entwickelung geworden, was er ist, 
wer hat ihm denn sein moralisches Empfinden, wer jenen höchsten 
Satz, dass nur freiwillige Selbstbeschränkung wahre Geselligkeit, 
wahres Leben ermöglicht, gegeben, als eben die Natur? Und jenes 
Wort Christi bliebe deinen Nächsten als dich selbst^, was ist es 
denn anders, als geniale Zusammenfassung alles dessen, was das 
rein natürliche wahre Wesen der Menschheit bedingt? Umgekehrt 
aber, Behauptungen, wie etwa die, dass minder starke (Völker) 
vor den stärkeren (Völkern) verkommen müssten, sind sie denn 
nicht ganz im Sinne des Mittelalters, das doch von Naturwissen- 
schaft nichts wusste, der Raubritter, des schnödesten Junkertums 
gesprochen, wo nur der Bevorzugte, der von Gottes Gnaden Recht 
hat? Und ebenso töricht ist es, aus der rein mechanischen Ein- 
richtung der Welt den Materialismus beweisen, der Religion den Krieg 
machen zu wollen, oder andererseits durch diese Erkenntnis der 
Bedeutung des Mechanischen eine religiöse und ethische Weltauf- 
fassung irgendwie gefährdet zu glauben und deshalb wohl gar jener 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis sich zu verschliessen. Gleich 
töricht ist beides. Denn — doch statt meiner mag ein anderer reden. 
Zu einem der grossen Musiker des vorigen Jahrhunderts — 
war's Johann Joseph Fux oder Händel oder ein anderer, ich weiss 
nicht, es ist auch einerlei — kam einst ein vornehmer Dilettant, 
um Unterricht im Orgelspiel und in der Composition zu nehmen. 
Damals aber beherrschte die strenge Form der Fuge alle Musik. 
Der Meister führte den Grafen auf seine Orgel und begann damit, 
ihm den Bau dieses herrlichen Werks, welches im Dome der Stadt 
prangte und weitbin berühmt war, erst in seinen grossen Anord- 
nungen, dann in sei^^^ feinsten Verhältnissen auseinander zu 
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setzen. Lange hielt der Cavalier geduldig aus; endlich aber, da 
er nnr Holz und Filz und Leder und metallene Blättchen und 
Stäbe sah und völlig verwirrt wurde durch dies unendliche Durch- 
einander zahlloser Beziehungen, rief er unmutig: „aber, Maestro, 
was soll mir das? werd' ich von Holz und Leder Musik lernen? 
Ich wollte Erhebung finden, reichquellendes Gemütsleben, tiefen 
Geist, wie er in euren Werken atmet, und finde eine nüchterne, 
kalte Maschine, die ebensogut einem Strumpfwirker gehören könnte.*^ 

Der Künstler lächelte: „so lasst uns^, sagte er, „zur Musik 
selber übergehen." Und eine seiner Fugen, welche eben dalag, 
aufschlagend, fieng er an zu spielen, und der Dom klang wieder 
von den herrlichen Tönen, welche der Orgel entströmten. Dem 
Dilettanten schwoll das Herz vor Wonne. „Das ist der Geist, 
den ich suche^ rief er: „den lehrt mich fassen und begreifen.^ 

„Recht gern", antwortete der gute Meister, „nur was Ihr da den 
Geist nennt — doch merkt nur auf," Und nun begann er den 
Bau der Fuge zu entwickeln, des Themas und des Gegenthemas, 
und wie beide wechselten und wiederkehrten, wie die dritte, die 
vierte Stimme hinzukäme; er sprach von den Regeln des ein- 
fachen und doppelten Contrapunktes, von der Engfahrung, Ver- 
grösserung und Umkehrung, kurz er gab ein Bild von dem ganzen 
verwickelten Bau des Kunstwerkes. 

Aber auch diesmal war er nicht glücklicher. „Ich suche 
^Geist", rief der Graf, „Leben, was mich erhebt, und was find' 
ich ? ein mühselig mechanisches Wesen, ein Geflecht von herkömm- 
lichen Regeln und todten Gesetzen." 

„Aber vermisstet Ihr denn bei meiner Fuge den Geist, der 
euch entzückt", fragte der Maestro, indem er sein herrliches Thema 
wieder begann. „Wie schön, wie göttlich!" rief der andere, „und 
doch — Alles ist Trug. Denn weiss ich die Regeln, so hab' ich 
Alles; so kann ich, so kann jeder leisten, was Ihr leistet, und der 
Geist des Kunstwerkes ist ein Nichts." 

„Meint Ihr?" sagte Fux. „Nun, Ihr sollt hören." Und aus 
einem Hefte, welches auf der Orgel lag, spielte er die Fuge eines 
seiner Schüler. Sie war ganz fehlerlos, ganz streng gearbeitet, 
aber so kalt und leer, als je eine Schülerarbeit gewesen ist 

„Nun", fragte er den erstaunten Cavalier, „ist mechanisches 
Gesetz und Geist eins? und wenn Ihr jetzt die volle Orgel hört" 
— er liess sie ertönen — „ist ihr erhabener Klang dasselbe, wie 



89 

jenes Wirrsal von Holz und Leder? seid Ihr nicht im Herzen 
erschüttert, obwol Ihr wisst, dass jenes Erhabene nur durch 
mechanische Mittel zu euch redet ?^ 

Das gab der Cavalier zu. ^Nun denn^, fuhr der Künstler 
forty „so wisst Ihr ja, dass Mechanismus nicht der Geist ist, auch 
nicht den Geist schafft Der Geist aber bedient sich des Mecha- 
nischen, wenn er Euch erscheinen will; nicht ihn, die Unvoll- 
kommenheit der menschlichen Natur klagt an, die da nur Mecha- 
nismus zu sehen vermag, wo sie doch den Geist fühlt; und gesteht 
es, dass es gleich ist, in welcher Weise Euch der Geist erscheint; 
dass er in jeder Erscheinungsform triumphirt, da er über jeder 
steht, jede zu sich adelnd und umwandelnd emporhebt/' 

So sprach der Künstler: und der Laie begriff, dass er 
Recht hatte. 

§ 6. Hebel der Entwickelung. 

Wenn wir uns fragen, wodurch die tierischen Ahnen der 
Menschen sich zu Höherem entwickeln konnten, so folgt aus allem 
Vorigen, dass es nicht etwa Wanderungen, nicht Veränderungen 
in Klima u. s. w., keine Not sein konnte, welche sie traf: denn 
alles dies musste sie notwendig, statt zu heben, tiefer herab- 
drücken. Es mussten vielmehr Zeiten der Ruhe, des Wohlbefin- 
dens sein, in welchen sie lebten; es durften keine besonders 
mächtigen Gefahren drohen, welche die Seele jener Geschöpfe mit 
Farcht, kein Mangel drängen, welcher sie mit Sorge erfüllte. Link ^ 
sagt: soll ein Volk aus dem rohen Zustande herausgehen, so muss 
es Ruhe haben, gute Nahrung von dem, was die Erde von selbst 
darbietet, Schutz vor Witterung und wilden Tieren. — und wir 
müssen diesen Satz nur auf die Menschheit erweitem und noch 
stärker betonen, um das Rechte zu erkennen. War also der Ahne 
des Menschen beim Herannahen einer Eiszeit noch nicht mensch- 
lich entwickelt: die Eiszeit oder ähnliche Ereignisse mussten ihn 
verkümmern lassen, aber gewiss nicht zu menschlicher Höhe hin- 
führen. Wenn man nun der Eiszeit dennoch eine solche Wirk- 

* H. F. Link, die Urwelt und das Altertum erläutert durch die Natur- 
kunde. 2. Aufl. Berl. 1834, I, 450. — Dies interessante Buch ist ver- 
gessener als es verdient : es enthält eine Menge vortrefflicher Ideen, und 
von Vielem, was man jetzt erst wieder ausgesprochen hat, gebührt die 
Priorität Link. 
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samkeit beigelegt hat, so beruht dies auf einer falschen Gleich- 
stellung unserer mit jenen tierischen Verhältnissen. Not und 
Mangel fördern uns, weil sie vorhandene Kraft nur wecken und 
anspornen: wie aber auch heutzutage der, welcher diese Kraft 
nicht hat, im Elend rettungslos verkommt,' so Jconnten auch jene 
vormenschlichen Geschöpfe, da ihnen die Kraft ja noch fehlte, 
durch Not nicht gehoben werden, denn Kraft entwickelt sich 
nicht durch Verbrauch von Kraft. Höchstens konnte sich irgend 
eine untergeordnete Kunstfertigkeit, ähnlich etwa dem Bauen des 
Bibers, heranbilden, welche dann aber den Organismus erst recht 
auf seiner Stufe festhielt. Entwickelung zu höheren Stufen konnte 
nur durch freie Kraft erfolgen: es mussten also die Funktionen 
des Individuums möglichst ungestört, glatt und bequem und so 
verlaufen können, dass freie Kraft überblieb zu Höherem. Woher 
aber die freie Kraft? Der heutige Mensch braucht nur sich selber 
zu befragen, was jene ürwesen zunächst haben mussten: eine gute 
Nahrung, da ohne sie der Organismus nichts zu leisten vermag, 
da ohne sie seine ganze Tätigkeit und Kraft sich im Fristen des 
nackten Lebens verzehren muss. Gute Nahrung also: was war 
für diese unsere Ahnen gut? Aus der ganzen Natur des Menschen 
scheint zu folgen, was ja auch vielfach ausgesprochen, wenn auch 
noch nicht über jeden Zweifel erhaben ist, dass er sich aus einer 
heerdenartig lebenden, geselligen Tierform entwickelt hat. Dieser 
Umstand ist für die Nahrung, durch welche er sich entwickeln 
konnte, von Bedeutung. Sie musste also reichlich sein ; sie musste 
ferner sich aus sich selber rasch ersetzen und möglichst lange 
erhalten bleiben können, am besten so lange, als bis neue Zufuhr 
derselben oder einer stellvertretenden Speise da war. Es brauchte 
ja nicht eine einartige Nahrung zu sein: aber eine, welche die 
Grundlage bildete und in welche sich hier und da Ersatzmittel 
einschoben, musste nach und nach gewonnen werden. Ferner, 
sie durfte nicht auf Nebendinge zu viel Kraft in Anspruch neh- 
men: sie musste also leicht zu finden, leicht zu gewinnen, leicht 
zu behandeln sein. Was aber das Wichtigste: diese Nahrung musste 
die genügende Kraft haben, sie musste bei wenig Masse — denn 
die Tätigkeit des Organismus durfte nicht zur Verdauung aufge- 
braucht werden — grosse Anregung und aushaltenden Kraffcvorrat 
verleihen. Sie musste ihn sättigend befriedigen, ohne ihn durch 
unnützen Ballast zu Boden zu drücken; sie musste ihm Kraft, ja 
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Axtregimg zu weiterer Tätigkeit verleiheB, ohne iliii übermässig zu 
reizen. Ich meine , es folge mit zwingender Notwendigkeit ans 
der Natnr der Sache, dass die Ahnen des Menschen , wo sie sich 
heranbilden sollteni solche Hülfsmittel haben mussten: und umge- 
kehrt, dass da, wo wir diese Hülfsmittel, also eine herkömmlich- 
feste Nahrung vor allen Dingen, nicht finden, dass da unmöglich 
ein Entstehungspunkt des Menschengeschlechtes war. Denn auch 
das liegt auf der Hand, dass der Mensch jene einmal erkorene, 
anmutend-zweckmässige Nahrung an dem Orte, wo er entstanden 
war, nicht wieder verlieren konnte. Für alles dies spricht aber 
auch die Geschichte und Beschaffenheit unserer Nahrungsmittel, 
welche sich sowohl bis in die graueste Vorzeit zurück verfolgen 
lassen, vielfach aber auch in ihrer eigensinnigen Auswahl, in ihrer 
eigentümlichen Beschaffenheit durchaus auf urälteste Vererbung, 
auf instinktive und sehr allmähliche Anpassung hinweisen. Seit- 
dem die herumziehenden Zigeuner, sagt Link sehr hübsch, wenn 
auch für unsere Betrachtung zu speziell, seitdem die Zigeuner 
immer mehr verschwinden, hört die Kenntnis der wilden Nahrungs- 
mittel immer mehr auf ^. Denn sie hatten noch fast instinktive 
Fühlung. Die tierischen Ahnen der Menschen waren gewiss nicht 
bloss auf Pflanzennahrung angewiesen, vielmehr wofür schon das 
menschliche Gebiss redet, die scharfen, oft sehr stark entwickelten 
Schneidezähne, die spitzen Augenzähne, in welchen Darwin nur 
abgeschwächte Eeisszähne sieht ^; auch die Form der Backenzähne 
hält eine glüdcliche Mitte zwischen denen der Fleisch- und der 
Pflanzenfresser: vielmehr waren sie eingerichtet auf eine gemischte 
Nahrung, was auch aus der Mannigfaltigkeit der Zähne folgt. 

Der Hebel aber zur Entwickelung , den wir suchen, war ge- 
wiss auf dem Gebiet der Pflanzen, nicht der Tiere. Aus ver- 
schiedenen Gründen, davon wir nur einige anführen: tierische 
Nahrung war eine nur zufällige, minder regelmässige, als pflanz- 
liehe; denn jene Ahnen, von denen wir reden, hatten, da sie selbst 
noch Tiere waren, keine Haustiere, ferner, da ihnen die Macht 
des Löwen nicht gegeben war, da sie keine Mittel besassen, wie 
die Giftschlangen, da ihnen die List ihrer späteren Enkel fehlte, 
so erbeuteten sie nur zufällig auch wohl nur schwächere Tiere, 

* Link, Urwelt. 2. Aufl. 1, 367. ^ Dai'win, Abstammung des Menschen, 
übers. V. Carus, II, 284. 
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welche also, namentlich einer Horde, gar nicht genügen konnten. 
Ferner ist auch die Fleischnahrung deshalb nicht günstig, weil sie 
das Geftlhl der Sättigung, des eigentlichen Behagens nie gewährt ; 
weil sie zwar Muskelkraft, aber keine geistige Freiheit gibt, da 
sie zu rasch verdaut wird, und also stets die Wut des Hungers 
bleibt. Sie war also nicht jener Hebel; sie konnte nur sekundär 
wirken. Allein unter den Pflanzen, was denn, welche denn war 
es? Link^ und ebenso PescheP zählen eine Reihe von Nähr- 
bäumen, Palmen, Nadel- und Laubhölzern auf, welche der un- 
kultivirte Mensch zu seiner Nahrung gehabt hätte. Allein Baum- 
früchte können für unsere Untersuchung nicht in Betracht kommen. 
Denn Fruchtbäume bieten ihre Nahrung zu massenhaft und zu 
selten, einmal im Jahre nur, aber dann so, dass TJebersättigung, 
nicht jene weise Stillung des Hungers eintritt, welche durch das 
Behagen leiblicher Befriedigung, und doch, da nie eine üeber- 
lastung eintritt, zugleich durch eine fortwährend weiter gehende 
Ess&higkeit, die aber sehr weit vom zwingenden Bedürfnis, vom 
Hunger entfernt ist, freie Kraft und mit der Kraft zugleich eine 
Art von Antrieb zu Weiterem gibt. Dies Weitere mag u. A. auch 
das Aufbewahren der Früchte sein: wozu Baumfrüchte aus zwei 
Gründen unseren Ahnen nie den Anlass geben konnten, einmal, 
weil sie selten haltbar sind, dann aber, weil sie in solcher Masse 
auf einmal erscheinen, dass die Vorstellung des Aufhörens kaum 
eintreten kann, bis der ganze Vorrat geschwunden ist. Die ganze 
übrige Zeit aber ist der Baum ohne Frucht, der Mensch also muss 
nun zu einem andern, der gerade herangereift ist, übergehen. Da 
nun aber im Urwald der Tisch keineswegs so fortwährend gedeckt 
ist, wie man nach Peschels Schilderungen annehmen sollte, da 
vielmehr, nach der Angabe vieler Reisenden und der Natur der 
Sache selber, die früchtereichen Bäume immer sehr vereinzelt 
stehen und noch vereinzelter werden durch verschiedene Zeit der 
Reife, wenn gleich das ganze Jahr hindurch irgend etwas Geniess- 
bares sich finden lässt: so veranlasst Baumfruchtnahrung weiter 
nichts, als ein ewiges Suchen, wo sich etwas findet, und dann ein 
um so gierigeres, weil zufälligeres Stillen des Hungers. Wie schäd- 
lich aber ein solch plötzliches Hereinbrechen einer massenhaften 
Nahrung ist, neben längeren Zeiträumen des Hungers, das kann 



Link, ebend. 347 f. > Peschel, Völkerkunde 159 f. 



93 

nicht genug betont werden. Wirkt doch die Sagopalme gerade 
hierdurch fast entnervend auf die Völker , welche auf sie ange- 
wiesen sind K Femer sind die meisten Baumfrüchte von wenig 
nachhaltiger Nährkraft, wie alle saftig -fleischigen, welche ohne 
dies sich nicht lange halten, dadurch sie denn wieder zur schäd- 
lichsten Ueberladung anreizen; nach welcher Seite hin auch 
ihr oft so grosser Wohlgeschmack verderblich wirkt Ueber- 
ladung mit unnützem Ballast, welcher eine lange träge Verdauung 
für den Organismus notwendig macht, verhindern sie keineswegs: 
denn da sie häufig nicht sättigend wirken, so müssen andere Dinge, 
Blattknospen u. dergL gröbere vegetabilische Kost, Sättigung her- 
beiführen. Nach alle dem können wir mit Fug behaupten, dass 
Geschöpfe, welche auf Baumnahrung angewiesen sind, sich zu 
Höherem unmöglich entwickeln konnten ; dass sie ihre völlige Eni' 
Wickelungshöhe in den Affen erreicht haben, den kleineren heerden- 
weise vereinigten und den grösseren vereinzelt lebenden Arten. 
Ja aus der Baumnahrung folgt schon die Vereinzelung der letzte- 
ren: sie bedurften zu viel Nahrung, um gesellig leben zu können. 
Und hat sich wirklich der Mensch aus äffischer Grundlage ent- 
wickelt: musste ihn dann nicht, wenn er auf Baumnahrung ange- 
wiesen war, diese erst recht auf den Bäumen festhalten? Man 
führe nicht die Paviane als Gegenbeweis an: denn ihnen ist das 
Gebirge mit seinen unzugänglichen Felsen und Schluchten anstatt 
der Bäume, sie leben nicht von Baumfrüchten — also waren es 
diese nicht, welche ihnen die Fähigkeit gaben herabzusteigen; sie 
sind nur anders geartete, nicht gehobene Affen, ja an ihnen kann 
man gerade sehen, wie wenig die Affennatur durch blosses Her- 
absteigen (gesetzt den Fall, dass ihre Ahnen Baumtiere waren), 
durch blosse Anpassung an irgend eine anders geartete, sonst aber 
gleichwertige Grundlage gefördert, gehoben wird: denn Brehm^ 
Bieht^ und gewiss mit allem Recht, in dem Pavian „den Affen noch 
einmal verzerrt oder wenigstens auf der tiefsten Stufe, die er ein- 
nehmen kann.^' 

Was aber das Schlimmste ist und alle Bäume, ebenso auch 
alle Sträucher, welche essbare Früchte tragen, zur Entwickelung 
des Menschen ganz unfähig macht: der Mensch beherrscht sie 



^Yergl. Wallace, der malayische Archipel II, 112. ^Brehm, illustr. 
Tierleben I, 71. 
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nicht und kann sie nicht eher beherrschen, als bis er TölUg ent- 
wickelt ist. So lange ist umgekehrt der Baum völliger Herr, ja 
Tyrann des Menschen. Denn bis letzterer einen Baum gross 
ziehen lernt, bis er dazu Zeit hat, oder, in tropischer Umgebung, 
Geduld und Lust: dazu muss er schon selber entwickelt sein, viel 
gelernt haben und sein Leben auf viele Jahre gesichert wissen, 
damit er ruhig auf die Früchte warten kann. 

Auch EnoUennahrnng ist keine, welche zu höherer Entwicke- 
lung antreiben konnte. Nicht etwa, weil die Knollen in der Erde 
versteckt lagen: d«nn die tierischen Ahnen der Menschen konnten 
sie instinktiv entdeckt und ihre Kenntnis vererbt haben. Vielmehr 
deshalb, weil hier ganz ähnliche Verhältnisse wie bei den Baum- 
fruchten sich geltend machen. Die meisten Knollen besitzen keine 
grosse Haltbarkeit; die Massenhaftigkeit der Nahrung ist wieder 
eine grosse und ganz plötzliche; die Nahrung selber eine be- 
schwerende, nicht anregende, wie ja schon der Zustand unserer 
heutigen Kartoffeldistrikte nachweist. Die Vegetationsperiode ist 
ferner bei Knollen stets eine lange, mindestens ein-, oft aber mehr- 
jährige, die Pflanze selber wird durch Vei'tilgen ihrer Knollen meist 
selber ganz zerstöirt, denn ein Nachziehen durch Samen dauert 
einmal sehr lange und kg zweitens gar nicht in der Möglichkeit 
jener tierischen Zeiten. Auch wachsen Knollen selten so massen- 
haft bei einander, dass sie wirklich einer Horde hungriger Wesen 
für längere Zeit da» weitere Suchen hätten abnehmen können. 
Roh sind viele auch gar nicht zu geniessen, ja zum Teil sogar 
giftig. Daher haben sich in den ältesten bekannten Zeiten der 
Menschheit Knollen nirgends von hervorragender Bedeutung ge- 
zeigt. Schon das spricht für ihren secundären Rang, dass sie 
meist nur in gekochtem Zustand genossen werden, wie Takka, 
Batate, Igname, Taro, Manioc u. s. w.; und dass Bewohner solcher 
Gegenden, deren beste Hülfsmittel ELnoUenpflanzen sind, zu den 
verkommensten gehören, wie z. B. die Bewohner der Kalahari ^ 

Man könnte nun an eine Vereinigung aller dieser Nahrungs- 
mittel denken, und Baumfrüchte, Knollen, Zwiebeln, Gräser, Knos- 
pen, zarte Blätter, Eier, essbare kleine Tiere, gelegentlich ein er- 
beutetes grösseres Tier, alles dies gäbe doch eine hinreichend ge- 



* Livingstone, Missionsreisen und Forschungen in Süd-Afrika, Übers. 
V. H. Lotze. Leipz. 1858. I, 62 f. 
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nügendei den Ereislanf des Jahres füllende Nahrnngsmasse. Gewiss. 
Die Paviane y welche doch auch in Heerden leben, fressen nichts 
anderes^, ja noch nicht einmal Alles, was wir unseren tierischen 
Urahnen immerhin zugestehen wollen. Aber auch diese Zusammen- 
fassung fordert uns nicht: wir summiren die Masse, zugleich aber 
auch die Fehler der einzelnen Summanden. Bei einer solchen 
Nahrung muss die Tätigkeit der Geschöpfe, welche auf sie ange- 
wiesen sind, durchaus im Aufsuchen des Nötigen aufgehen, und 
zugleich die schwierige Verdauung vielfach lastender Nahrung, 
wenn ja ein Ueberschuss von Kraft da wäre, denselben aufsaugen. 
Es bleibt keine Zeit zu höherer Entwickelung; es tritt nicht durch 
Freiheit von der Notdurft Bedürfnis nach Höherem ein. Dass 
aber solche Bedürfnisse, dass Freude an Höherem auch tierische 
Wesen ergreifen kann, geht aus so manchen Spielen und Tänzen 
der Tiere (Brüllaffen, Felsenhähne, Paradiesvögel u. s. w.) reich- 
lich und genug hervor. Entwickeln kann sich dieselbe nur, wenn 
sie von Aussen her angeregt, gefördert, erleichtert wird. 

Nehmen wir nun einmal an, es finde sich irgend eine Nah- 
rfing, welche wirklich dem Menschen zum Hebel der Entwickelung 
gedient hat Etwas Organisches muss es sein; jedenfalls auch 
etwas Pflanzliches. Seit dem Ende der Tertiärzeit etwa wurde 
sie benutzt und zwar ununterbrochen, da der Mensch sie für die 
ersten langen Jahrtausende seiner Entwickelung nicht wieder auf- 
geben konnte; da er später so an sie gewöhnt war, dass er sie 
nicht wieder aufgeben mochte, da sein ganzes Leben von ihr aufs 
innigste durchwachsen war. Nehmen wir nun einmal eine solche 
Pflanze an: mit Notwendigkeit, die unaufhaltsam und unläugbar 
ans der Natur der Organismen fliesst, müssen wir auch an ihr 
die Folgen jener Vereinigung sehen. Denn sie stand unter be- 
sonderer Aufsicht, wohl auch Pflege der Menschen, die, wenn 
auch anfangs sehr roh, doch ganz notwendig wie mit bestimmter, 
so mit bestimmender Auswahl im Laufe sehr langer Zeiträume 
verfahr. Diese Zuchtwahl wurde mit der Zeit immer strenger, 
also immer stärker; wodurch sie aufs beste dem Beharrungs- 
strehen der Organismen, auf welche sie sich erstreckte, entgegen- 
trat und dieselben in beständigem EntwickelungsflusB erhielt. An 
allen Wandelungen der Menschheit nahmen jene Organismen Teil; 



^Brehm, iUustr. Tierleben I, 72. 
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und da jene Wandelungen der Menschheit, gleich denen der ganzen 
Erde, meist sehr langsam, sehr unmerklich vor sich giengen, auch 
wenn sie Folge von Wanderungen waren, welche ja auch nur im 
laugsamsten Vorrücken geschahen; da die Organismen selber je 
nach Kräften und Umständen geschützt und behütet wurden: so 
mussten sie in Breitenentwickelung, in verschiedene Varietäten 
auseinandergehen, deren älteste sehr fest werden mussten, während 
die Pflanze selber variabel bleiben konnte. Dies folgt alles streng 
notwendig aus strengsten Naturgesetzen: und daher ist diese Ver- 
änderlichkeit sowie der Kreis der Veränderungen, welche die 
Nahrungspflanzen und Haustiere zeigen — von den Haustieren 
gilt wesentlich dasselbe, nur dass sie, da der Mensch sie erst 
später an sich zu fesseln lernte, in zweiter Reihe stehen — daher 
ist beides für unsere Untersuchung über den Entstehungspunkt 
der Menschheit von grösster Wichtigkeit Nicht oder nur wenig 
veränderte Pflanzen können unmöglich zu jenen Hebeln zählen, 
welche die Menschheit aus tierischer Grundlage herausgearbeitet 
haben: je veränderter und (in zweiter Linie) veränderlicher eine 
Pflanze (verglichen natürlich mit Pflanzen derselben Bildungsstufe) 
ist, je älter ist sie im Besitz des Menschen. 

Nun finden wir eine Pflanzenklasse mit dem Menschen ver- 
eint, welche alles Das, was wir eben theoretisch verlangten, bei- 
nahe in idealer Vollkommenheit bietet Das sind die Gräser, die 
Getreidearten. Zunächst wachsen sie, man kann sagen, von allen 
höheren Pflanzen am geselligsten: beruht doch auf möglichst 
engem Beieinanderwachsen die ganze Einrichtung ihres geschlecht- 
lichen Lebens, ja wie es scheint, der ganze Wuchs bei den ein- 
halmig-einjährigen, welche sicheren Halt erst durch ihre Massen- 
haftigkeit gewinnen. Die Vegetationsperiode der Gräser, welche 
zu Getreide geworden ßind, ist eine kurze, kaum halbjährige; und 
schliesst sich in wärmeren Gegenden eine Generation sofort an 
die andere an, sobald der Samen ausgefallen ist Der aber fällt 
nach und nach zu Boden: der trockene Halm hält sich lange auf- 
recht, bietet also für lange Zeit seinen Ertrag. Auch die goldglän- 
zende Farbe des reifen Getreides ist von Bedeutung, da sie, ähn- 
lich wie die Blütenfärbung Schmetterlinge und Fliegen, nahrung- 
suchende, umherspähende Wesen leicht anziehen konnte. War 
aber erst der Nahrungsgehalt ihrer Früchte erkannt, so musste 
schon die Art, wie man sie ärntete, zu ihrer Verbreitung, ihrer 
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Aussaat beitragen. Selbst heutzutage, bei so unendlich verbesserter 
Technik, sind die Stellen, wo Dreschmaschinen auf dem Felde 
gearbeitet haben, schon im Herbst leicht wiederzuerkennen an der 
massenhaft aufgehenden jungen Saat Heuglin sah in Abyssinien 
die Neger reife oder halbreife Durraähren einfach durch den 
Mund ziehen und die Körner, welche sie auf diese Art gewannen^ 
verzehren ^ Diese Essweise ist gewiss uralt: nicht anders ärntete 
man in ältester Zeit, das heisst, der Finder zog die Aehre einfach 
durch sein Maul oder, bei besonders langen Grannen, er schlug 
sie auf einen Stein oder klopfte sie mit Steinen aus, um die 
Körner zu geniessen. Finden und Geniessen aber war eins: da 
also, wo man sie ärntend genossen hatte, musste sich bei der 
ausserordentlich grossen Keimfähigkeit der Gramineenfrttchte gar 
bald eine neue Aernte bilden; welches bei Geschöpfen, die nah- 
rungsbedürftig und also für Auffindung der Nahrung besonders 
scharfsichtig sind, in Bälde zum Bewusstsein kommen und im Ge- 
dächtnis haften musste. Natürlich aber, je bequemer ein Nahrungs- 
mittel, um so lieber wurde es benutzt. Man beherrschte es leicht 
und lernte dies immer mehr. Dadurch aber leiteten die Grami- 
neen zur Sesshaftigkeit an, indem sie weite Wanderungen, je mehr 
man sie selber aufspürte und genoss, um so unnötiger machten. 
Und zwar zur Sesshaftigkeit nicht etwa eiuzeln lebende Tiere, 
sondern eine Tierhorde: wodurch die nun frei werdende Kraft 
natürlich durch Addition wächst und dem Ganzen zu gute kommt. 
Da nun durch jenes Auf- und Ausklopfen der Aehren der erste 
Anlass auch zur Mehlbereitung und Mehlverwendung gegeben 
war: so dienten selbst die Grannen der Aehre, um derentwillen 
sie nicht ausgefressen, sondern ausgeklopft wurden, gleichsam als 
Treibstachel zur Entwickelung. 

Haben wir mit dem Vorstehenden Recht, so müssen wir zu- 
nächst die Getreidegräser als ältesten Besitz der Menschheit nach- 
weisen können : und wir finden beim frühesten Auftreten derselben 
in uralt-vorgeschichtlicher Zeit die Gramineen schon in verschie- 
denen Abarten in ihrem täglichen Gebrauch; wir finden Grami- 
neen überall unter den Nahrungspflanzen des Menschen, nament- 
lich da aber reichlich, wohin die Völker durch allmähliche Land- 
wanderungen gelangen konnten, also in den drei Continenten der 



* Petermann, Ergänzungshefte 1862—1863 S. 140. 
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alten Welt, umgekehrt in Neuholland und Amerika , welche Ein- 
wanderer nur zu Schiff erreichen konnten, nur vereinzelte Ersatz- 
gräser. Und ferner, wir finden die besten Getreidesorten nicht 
nur an fast alle klimatischen Verschiedenheiten angepasst, sondern 
auch selber in eine Menge Varietäten auseinandergehend, von 
denen wieder einzelne im Lauf der Jahrtausende sich umändern. 
Dies werden wir später im Einzelnen zu betrachten Gelegenheit 
haben: hier bemerken wir nur noch, dass nirgend Weizen, Roggen, 
Gerste wild wächst, worin wir wiederum eine starke Bestätigung 
unserer Ansicht finden. Sie waren nie wild: denn die wilden 
Formen, ans welchen -sie gebildet sind, sind eben durch die be- 
ständige Zuchtwahl übergeleitet in die Abarten, welche wir haben 
oder hatten. Allerdings will Olivier Weizen und Gerste in Meso- 
potamien, Balansa Weizen am Berge Sipylus, Michaux den Spelt 
bei Hamadan wild gefunden haben \ und Alph. De Gandolle nennt 
deshalb Triticum vulgare und Spelta unter den Gulturpflanzen, 
welche ohne Zweifel wild vorkommen^: allein Annahmen dieser 
Art macht schon Link^ durch die ebenso naheliegende als schla- 
gende Bemerkung wertlos, dass alle diese Pflanzen in Ländern so 
alter Gultur ebenso gut verwildert sein können: sie haben sich 
dann in diesem verwilderten Zustande gehalten \ Hierfür spricht 
ferner, dass ein Unterschied zwischen diesen „wilden^^ und unseren 
gebauten Arten nicht stattfindet, wie man doch erwarten sollte, 
wenn diese wilden die Stammarten unserer gebauten Halmfrüchte 
wären, da letztere in so viele Varietäten auseinander gegangen 
sind; während umgekehrt, wenn eine gut befestigte Spielart ver- 
wilderte, sie beim Verweilen unter gleichem Himmel, an gleichem 
Ort, auch ihre Natur beibehalten musste. Auch am Sipylos kann 



*Alph. De CandoUe, g^ographia botanique raisonn^e II, 932 f. ^Eb. 982. 
3 Link, die Urwelt und das Altertum. 2. Aufl. I, 403 f. ^Darwin sagt 
zwar (Variiren der Tiere u. Pflanzen, übers, v. Carus I, 389), Alph. De 
CandoUe habe in G6ogr. botan. 928 „zahlreiche Beweise dafür beigebracht, 
dasB der gemeine Weizen in verschiedenen Teilen von Asien wild ge- 
funden worden ist, wo es nicht wahrscheinlich ist, dass er sich von cultivir- 
ten Strichen aus ausgesät habe^^ : allein hier ist ein Irrtam. De CandoUe 
führt S. 931—932 (928 bandelt er von etwas Anderem) allerdings eine 
Beihe Citate classischer Schriftsteller an, auf welche er, sehr mit Hecht, 
selbst nichts gibt, und dann nur die oben von uns genannten Stellen, 
welche mit Ausnahme der Entdeckung Balansas auch schon bei Link 
genannt werden. 



99 

sich uralt verwilderter Weizen gehalten haben bis jetzt: ich sehe 
wenigstens nicht; was dagegen spricht. Dasselbe muss mit den 
nötigen Veränderungen gegen die Annahme De CandoUes gesagt 
werden, dass der Roggen im südlichen Oestreich, in Thracien 
seine eigentliche Heimat habe, weil er dort ab und zu wild ge- 
funden werde K Ich selber habe an einem Dezembertage 1851 
blühende Roggenähren auf einem Berge bei Marburg in Hessen 
gefunden, abseits von aller Feldcultur und wie es nach der 
Jahreszeit schien, von selber ausgesämt; ich habe auf den grossen 
Eibwiesen bei Magdeburg Roggen vielfach wild gefunden, eben- 
falls fern, ja durch Eibarme abgeschnitten von den bebauten 
Aeckern, und wenn er an beiden Orten nicht als ursprünglich 
wild angenommen werden kann, so ist dies ebensowenig nötig 
in jenen Gegenden, welche De CandoUe anführt. Ascherson denkt 
an das sicilische Seeale montanum als Stammart des Roggen, von 
welchem es nur durch das Ausdauern verschieden scheine ^: allein 
sonst ^ibt es unter den Gramineen nur Beispiele von verlängerter, 
nicht durch Cultur verkürzter Vegetationszeit — Winterweizen, 
Wintergerste, Triticum villosum^ u. s. w.; was gegen jene Annahme 
zu sprechen scheint 

Es erübrigt noch, über einen anderen äusseren Entwickelungs- 
hebel der Menschheit zu reden, der so viel und so stark betont 
ist, über das Feuer. „Es holte^', sagt Link^, „den wilden, affen- 
artigen Baumbewohner auf die Erde herab/^ Und so oder ähn- 
lich haben auch Andere den ersten Gebranch des Feuers als eins 
der wichtigsten Ereignisse in der Urgeschichte der Menschheit 
hingestellt. Letzeres gewiss mit Recht, während wir Links Worten 
nicht beistimmen werden. Das Feuer hatte erst Wert für den 
schon entwickelten Menschen, nicht für die tierischen Ahnen der- 
selben; welchen Wert Caspary richtig auseinandersetzt ^ Was sollte 
das Feuer jenen affenartigen Baumbewohnern ? Es würde sie nur 
verbrannt und, anstatt sie am Boden festzuhalten, für immer auf 
die Bäume zurückgescheucht haben. Aber war der Mensch schon 
entwickelt; hätte er schon seine bestimmte Nahrung, seine be- 
stimmte Art zu sein, und nun kam ihm der Gebrauch des Feuers 

'De CandoUe, g6ogr. bot. H, 938; 982. » Ascherson, Flora d. Prov. 
Brandenburg 871. ^Koch, Synopsis flor. german. et helv. 3. Ausg. U, 715. 
*Link, Drw. u. Altert. 2. Aufl. 1,450. * Caspary, Urgeschichte d. Mensch- 
heit I, 372; n, 1 f. 
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dazu und seine Beherrschnng, dadurch, dass er es beliebig an- 
zünden lernte: dann freilich musste es für ihn von der aller- 
grössten und gewaltigsten Bedeutung sein, indem es ihm zu wei- 
teren, höheren Culturstufen den Weg bahnte. Entwickelungshebel 
in unserem Sinne konnte es nicht sein; konnte nichts dazu bei- 
tragen, ihn aus der tierischen Grundlage zu menschlicher Art 
emporzuheben. Das konnte nur, wir wiederholen es, eine günstige 
Stellung in der Natur und eine ausgesucht günstige Nahrung, 
deren Herrschaft er sich leicht und bald aneignen konnte; wie 
wir sie in den Getreidegräsern gegeben fanden. 

§ 7. Wo war der Entstehungspunkt des Menschen? 
Neuholland, Malaiopolynesien. 

Alle niederen Organismen, Tiere und Pflanzen, sind in Nah- 
rung, in Lebensweise, in Allem ganz genau dem Lande, in wel- 
chem sie wohnen, angepassi Man denke, um nur Einiges anzu- 
führen, an den Eisbären, an die lang behaarten Elephanten der 
Eiszeit^ den Kondor, an die riesenschwingigen Falter der Tropen, 
die hauptsächlich auf die Nahrung von hochwachsenden Baum- 
blüten angewiesen sind, an die pinselzüngigen Vögel des austra- 
lischen Continents und an zahlloses Andere. Es gibt kein Gegen- 
beispiel, ausser in solchen Oertlichkeiten , wo sich nachweislich 
erst sehr spät die Lebensgrundlagen verändert haben, wie z. B. in 
der jetzt salzloseren Ostsee. Auch aussterbende Tierarten darf 
man als Gegenbeweis nicht anführen. Der Dronte, der rotgefiederte 
Ralle waren für Madagaskar, für die Insel Buorbon trefflich geeig- 
net und würden, ebenso wie die jetzt fast ganz ausgestorbene 
Fauna der Insel Rodriguez ^, noch durchaus kräftig leben, wenn nicht 
ein zu mächtiger Gegner aufgetreten wäre gegen sie, der Mensch, 
der auch einzig und allein am Aussterben der riesigen Dinornis 
in Neuseeland sowie des Kiwi ebendaselbst schuld ist. Wie gut 
selbst dies letztere unbehülfliche Tier seiner Heimat angepasst ist 
geht daraus hervor, dass es bis auf den heutigen Tag trotz der 
Einwanderer, ja trotz der Hunde noch nicht ganz ausgerottet ist. 
Der Papagei der Insel Norfolk, Nestor productus, die Papageien, 
Eulen, Reiher von Rodriguez, die Zahntaube von Samoa sind 



^ lieber die Fauna von Rodriguez hat Milne Edwards in der Pariser 
Akademie berichtet; Auszug seines Berichts im Naturforscher 1873, 469 f. 
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untergegangen oder dem Untergang nahe, nur weil ihr Verbrei- 
tnngsbezirk ein zu kleiner war: an und für sich gelten fast die 
Dämlichen Gesetze für das Aussterben der (höheren) Tiere wie 
für das der Menschen. Ja man kann umgekehrt aus der Existenz 
mancher Tiere auf das verhältnismässig späte Auftreten des Menschen 
schliessen: der Kiwi und eine Reihe derartiger Geschöpfe konnten 
sich nicht entwickeln, wenn der Mensch, auch der uncultivirte, 
den Verbreitungsbezirk teilte. Und nicht nur angepasst finden 
wir die Tiere: die Natur, in welcher sie leben, hat einzelne ihrer 
Eigenschaften so übermässig betont, dass ein rationeller Tierzüchter 
manche der hervorgebracliten Formen Ueberbildung , jaVerbildung 
nennen könnte, indem eine Seite des Organismus auf Kosten der 
übrigen hervorgehoben ist. So von Pflanzen etwa die Rotangpalmen, 
(leren Stamm sich doch ähnlich ausdehnt, wie der jener Lathraea 
squamaria, welcher in einem mansfeldischen Bergwerk über 30 Ellen 
gewachsen war K Ferner viele Schmarotzerpflanzen; von Tieren 
die Girafi'e; die Kängurus; die Affen, deren Füsse, wenn auch 
anatomisch nicht zu Händen, doch so weit umgebildet sind, dass 
sie nicht mehr recht zu Füssen taugen. Aus diesen strengen, ja 
überstrengen Anpassungen geht unwiderleglich hervor, dass die 
betreffenden Organismen sich durch lange Generationen in und 
an der Natur, der sie angepasst sind, entwickelt haben; dass diese 
Natur eben es war, welche sie heranbildete; und zwar heran- 
bildete, indem sie durch langes, langsames, aber gerade dadurch 
allmächtiges Einwirken auf die Centralmonas dieser den wenn 
auch nicht klar bewussten Wunsch nach dieser Verbesserung bei- 
brachte, welche selber dadurch erst ermöglicht war. 

Und nun vergleiche man mit dieser günstigen Stellung der 
Pflanzen und Tiere, also der unbestritten niederen Organismen, 
den Menschen! Tritt er nicht an den meisten Orten auf wie ein 
Kind, das, aus seines Vaters Haus Verstössen, im mühe- und qual- 
vollen Umherirren freudlos verkommt? Und was mussten wir 
erwarten, wenn er sich durph allmähliche Entwickelung heran- 
gebildet hatte in und an der Natur des Landes? Zwar durchaus 
keine in strenger Stetigkeit nachweisliche Reihe der Entwickelung; 
denn einmal kann der Erdboden uns noch zu viel Zeugnisse vor- 
enthalten, welche erst spätere Entdeckungen nutzbar machen 



* Fechner, Nanna 109. 
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werden; zweitens sahen wir ja, wie aus dem Begriff der Ueber- 
gangsform die sehr geringe Wahrscheinlichkeit ihrer geologischen 
Erhaltung folgt; und drittens bei sehr rasch aufsteigender Ent- 
wickelung -^ und eine solche kann zu Zeiten besonders lebhafter 
und gut vorbereiteter Anregung ziemlich rasch emporschiessen — 
mag eben durch die Raschheit des Aufsteigens sogar eine sehr grosse 
Lücke in den erhaltenen Organismen entstehen. Aber die Natur, 
welche den werdenden Menschen sah, musste ihn heben, in freund- 
licher, fördernder Beziehung zu ihm stehen. Von diesen Gesichts- 
punkten ausgehend, wollen wir nun den Menschen in seinen Ver- 
breitungsbezirken betrachten und mit Neuholland beginnen. 

Kann hier die Urheimat des Menschen sein? Gewiss nicht. 
Ganz abgesehen davon, dass alle und jede Beziehung zwischen 
dem Menschen und den dort einheimischen Tieren fehlt, dass aucli 
die geologischen Reste durchaus nichts von vermittelnden Formen 
aufzeigen: wahrhaftig, wenn er hier entstanden ist, so ist seine 
vollendete Leiblichkeit und nun gar sein geistiges Leben ein reines 
Wunder: denn er ist viel, viel schlechter situirt, viel hülfloser 
als aplacentale Säugetiere! Zunächst finden wir ihn nicht im 
Besitz des Landes: das Innere ist öde, nur die Küsten waren 
bevölkert, aber auch diese nur von Wanderstämmen. Zwar 
der Norden war reichlicher bewohnt, und von dort aus wie von 
den übrigen Küsten zogen die Eingeborenen auch wohl tiefer ins 
Innere des Continentes: aber nur so weit, als die Wasseradern 
reichen, und nur diesen folgend, während sie im Allgemeinen das 
eigentliche Binnenland zu betreten sorglich vermieden. Und nun 
die Nahrung! Sie essen alles, was ihnen in den Weg kommt, 
verschiedene Wurzeln, Pilze, vier Arten Gummi, honigreiche Baum- 
blüten, Käferlarven, Ameisenpuppen, Nachtschmetterlinge, elf Arten 
Frösche, verschiedene Fische und natürlich, wenn sie dieselben 
erjagen, Kängurus, Emus, Dingos, Seehunde und was sich sonst 
von Vögeln, Säugetieren und Amphibien auftreiben lässt. Ihre 
Wasserquellen sind öfters nur die dünneu Wurzeln des Eukalyptus. 
In anderen Gegenden essen sie vielfach den Samen einer Mar- 
siliacee; und nur im Norden ist die Nahrung etwas reichlicher: 
hier hat man sogar eine wild wachsende Graminee, die man auf- 
sucht, um ihre mehlige Frucht zu backen ^ Von einem Anbau, 

* Genaueres und die Belege zu diesem Allen bei Waitz, Anthropol. 
der Naturvölker VI, 723 f. 
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von irgend welcher Zucht dieser Pflanze ist natürlich nirgends die 
leiseste Spar. Ich weiss wohl , das Grey *, welcher den Westen 
des Landes besachte, and ebenso Eyre - behaupten, der Nahrungs- 
mangel sei nicht sehr gross: jeder Eingeborene sei in drei Standen 
wohl im Stande, sich genügende Nahrung zu verschaffen. Aber 
alle die Nahrungsmittel, welche er nennt — darunter auch die 
Nüsse einer Zamia, welche erst mehrere Standen im Wasser liegen 
müssen , um ihre giftigen, Eigenschaften zu verlieren — es ist 
unlängbar, dass sie alle doch nur zufällige sind, wie sie eben jede 
Tropengegend bietet, keineswegs reichliche, keineswegs der leib- 
liehen und geistigen Entwickelung günstige, dass sie oft sehr schwer 
zu erreichende, immer sehr zerstreute sind. Ist dies eine Nahrung, 
welche menschliche Entwickelung bedingen, auch nur nicht hindern 
konnte? Ist sie nicht vielmehr eine solche, wie sie ein Einwan- 
derer, welcher hineinzieht in ein fremdes Land, dessen Schwierig- 
keiten er nicht bewältigen kann, aufsucht, um sich vor dem 
Hungertode zu retten? Feindselig, im höchsten Grade feindselig 
steht die Natur dem Neuholländer entgegen und er, der einwanderte, 
noch unfähig, sie zu zwingen, er unterlag ihr. 

Auf Neuguinea zeigen sich für unsere Untersuchungen die- 
selben Verhältnisse. Zwar schwelgt hier die Natur in wunder- 
vollster Pracht und Ueppigkeit; aber steht ihr der Mensch als 
Herr gegenüber? Während die Känguras Neuhollands hier zu 
Baumtieren umgewandelt sind, die Natur durch diese Anpassung 
mütterlich für sie gesorgt hat, so ist der Mensch auch hier genau 
so hülflos wie in Australien, jener Reichtum seiner Umgebung, 
weit entfernt ihn zu heben, ihm unzugänglich, ja fremd, also kein 
Gedanke einer natürlichen Entwickelung aus dieser allmächtigen 
Natur. Auch hier sind ferner nur die Küsten und die der Küste 
nächsten Bergketten bewohnt, das Innere, obwohl entschieden 
günstiger für menschliche Existenz als das Neuhollands, ist gänz- 
lich menschenleer. — Von Poly- und Mikronesien brauchen wir 
nicht zu reden, da hier Alles, Pflanzen, Tiere und Menschen, nach 
den Malaienländern als Heimat hinweist, da das botanisch reiche 
Neuseeland oder Hawaii nicht eine einheimische Pflanze aufzu- 
weisen hat, welche zu wirklich fordernder Nahrungspflanze ge- 



* Grey, Journals of two expeditions in NW.- and W.-Australia II, 260. 
£yre, Journals of expeditions of discovery in Central- Australia II, 245. ! 
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worden wäre, da die Sttdinsel Neuseelands so gnt wie unbewohnt 
war, da die Maori selbst eingewandert zu sein erzählten, da wir 
die Wanderungen, den Zusammenhang aller dieser Stämme sehr 
wohl erkennen können, und endlich da die Sage oder Annahme 
von einer schwarzen Urbevölkerung dieser Inseln, in denen man 
wohl lieber die Urmenschen auch für Amerika sehen wollte, als 
wesenlos an anderer Stelle von mir nachgewiesen ist^ 

Eine schwierigere Aufgabe tritt an uns heran, wenn wir über 
Malaisien die Untersuchung führen sollen, denn hier leben Affen, 
welche jedenfalls sehr nahe leiblich mit dem Menschen verwandt 
sind, Siamang und Orang-Utan^, wie sie auch geistig sich höchst 
bedeutend entwickelt zeigen K So hat man denn hier einen Central- 
punkt für das Entstehen der Menschheit annehmen wollen. Auch 
Häckel ist, gestützt auf Wallaces Untersuchungen über den geo- 
graphischen Zusammenhang MalaisieuS; dieser Annahme nicht ganz 
abgeneigt, da er die Menschen in jenem „Lemurien" entstanden 
annehmen möchte, welches auch die westlichen Inseln des malaiischen 
Archipels umfasst haben soll** 

Wenn nun dies Lemurien versank, als schon der Mensch auf 
ihm lebte, so zog sich dieser natürlich so allmählich, als das Land 
ihm unter den Füssen wich, zurück an gesichertere Wohnplätze. 
Natürlich hatte er alle gute Zeit, was er von zweckmässiger Nah- 
rung besass, mit sich zu führen, auch wenn er noch ganz ohne 
alle Sorge für die Zukunft war. Dann müssten wir da, wohin er 
entwich, so ziemlich dieselbe Nahrung finden, also etwa in Afrika, 
Asien und Malaisien ; was sich aber nicht bestätigt. Auch sprechen 
viele Gründe dafür, dass jenes Lemurien schon im Beginn der 
Tertiärzeit, also lange vor dem ersten Auftreten des Menschen 
allmählich verschwunden sei; daher wir mit gutem Fug es für 
unsere Frage bei Seite lassen können. So bleibt uns zunächst 
die Frage nach Malaisien allein übrig. Allein folgende Gründe 
machen es unmöglich, Malaisien als Entstehungspunkt der Mensch- 
heit oder auch nur des Teiles derselben anzusehen, welcher sich 
von Malakka bis zum fernen Waihu (Osterinsel) ausgebreitet hat. 
Erstlich. Die Natur ist den Malaisiern — so nennen wir die 



> Bei Waitz, Anthrop. 5, 2, 25 f. 2 Vergl. Schröder v. d. Kolk und 
Vorlik bei Vogt, Vorles. 283. 3 Brehm, illustr. Tierleben 30 f. Schröder 
v.d.Kolk, Leib u. Seele. Braunschw. 1865, S. 92. * Häckel 321, 619,678. 
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Gesammtbevölkernng des Archipels zum unterschied von den Be- 
wohnern Malakkas, den Malaien im engeren Sinne — die Natur 
also ist ihnen eine fremde. Sie haben keine Nahrungspflanze, 
kein Hanstier, an welchem sie sich hätten entwickeln können; ja 
ihre rohesten Stämme, wie die Orang Knbn auf Sumatra ^, welche 
man für die Reste der Urbevölkerung von Palembang ansieht 2, 
haben nicht einmal den Reis^ und kein Hanstier als den Hund, 
und die Orang Lubn, ebendaselbst wohnend, nach ihren eigenen 
Sagen von den Malaien verdrängt'^, leben ganz ebenso, nur dass 
sie ein wenig Mais (nicht Reis, wie irrtümlich bei Waitz steht) 
bauen \ Auch die Orang Benua ^ der Halbinsel Malakka sowie 
die Aetas der Philippinen^ bauen nur wenig Reis und auch dies 
nur die gebildetsten Stämme unter ihnen. Ueberhaupt ist der Reis, 
obwohl durch die Inseln herrschend, doch keineswegs überall ge- 
bräuchlich; auf Timor und Rotti z.B. ist er vom Mais verdrängt®, 
und Wallace® erwähnt als Hauptnahrung für die Timoresen der 
höheren Gegenden Weizen und Kartofl'eln. Sonst sind die Ein- 
geborenen fast nur auf Baumfrüchte angewiesen und diese sind 
nie ein' förderndes Culturmittel ersten Ranges. Der Reis ist frei- 
lich sehr verbreitet: allein eben daraus, dass ihn diese Stämme 
nicht besitzen, dass er auch in Polynesien fehlte — allerdings 
bauten ihn die alten Marianer ^®, aber entschieden nur durch Ver- 
mittelung der Tagalen — daraus schliessen wir mit Sicherheit, d assjer 
erst später in Malaisien eingeführt sei, lange nach der Bevölkerung 



1 Waitz V, 1, 180. 2 De Hollander, Handleiding by de beoefening 
der Land- und Volkenkund von nederl. Oostindie. Breda 1861, I, 602. 
^Sturler bei Waitz a. a. 0. * Willer in Tijdschrift voor indische taal-, 
land- en volkenkunde IV, 59. * Hollander eb. 478. Es ist übrigens un- 
begreiflich, wie die albernen Märchen über die Kubus, welche zuerst 
Marsden, aber wie er ausdrücklich sagt (Sumatra, 3. Ausg., 1811, p. 41), 
nur nach Hörensagen berichtete — und man weiss, was malaiische Er- 
zählungen zu bedeuten haben — wie diese Märchen noch heutzutage in 
bedeutenden Büchern spuken, z. B. in Daniels Geographie (1, 346; 3. Ausg. 
IS70), während sie doch Meinicke (Beitr. zur Ethnogr. Asiens. Prenzlau 
1844) und Waitz längst widerlegt haben. «Netscher, Tijdschrift II, 158 
und darnach Hollander a. a. 0. 665. Logan Journal of the Indian Archi- 
pelago Singapore 1847 t.I, 255. ''De la Gironi^re, Aventures d'un gen- 
tilh. Breton aux lies Philippines 322. Bowring, A visit to the Philipp. 
Inlands. 1859, 171. »Sal. Müller, reizen en onderz. II, 275. »Der malaiische 
Archipel I, 271. Hogendorp in verhandelingen van het Bataviaasch ge- 
nootschap der konsten u. wetensch. I, 208. *» Belege bei Waitz 5, 2, 76. 
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dieser Inseln. Jedenfalls ist der Reis viel jünger in Cnltur als 
unsere Getreidearten, welche doch ziemlich gleiche Heimat mit 
ihm haben; daher er minder spezialisirt und minder abgehärtet 
ist g' gen das Klima. Dass aber die Orang Kubu ihn besessen 
und wieder aufgegeben, das ist, da sie in demselben Lande ge- 
blieben und nicht weithin gewandert sind, ganz undenkbar. Und 
wo der Reis nicht ist, steht der Mensch der Natur wieder sehr 
htilflos gegenüber. Einheimische Tiere hat er gar nicht gezähmt. 
Zweitens. Ein genaueres Studium der grösseren Inseln, ja des 
ganzen Archipels zeigt deutlich, dass anfanglich nicht das Innere 
dieser Länder, dass vielmehr zunächst nur die Küste be^^ohnt 
war. Zeigt sich dies noch ziemlich erkennbar an Sumatra, so ist 
es noch klarer an Borneo und an Celebes, da das Innere beider 
Inseln nur ganz dünn bevölkert ist und nur in den grösseren 
Fiusstälern, so dass man noch ziemlich leicht den Wanderweg der 
Ankömmlinge verfolgen kann. Ganz ebenso haben sich in späteren 
Zeiten die chinesischen Ankömmlinge sowie die Colonien der eigent- 
lichen Malaien ausgebreitet. Da nun die Malaisier so viele Tausende 
von Jahren in diesen Gegenden wohnen, so ist es kein Wunder, 
dass sie nach und nach die verschiedenen Inseln ganz durch- 
zogen und namentlich die schmaleren oder kleineren Inseln ganz 
bevölkert haben — was freilich nur in sehr beschränkten Maasse 
geschehen ist. Das Innere der meisten, auch kleineren Inseln finden 
wir menschenleer, und bei Java und Sumatra sind die indischen 
Einwanderungen wohl zu berücksichtigen. Wenn wir nun also die 
Malaisier mehr an der Küste sehen, wenn sie in Schiffstüchtigkeit 
fast alle Völker der Welt übertreffen, so spricht dieser Umstand sehr 
deutlich für ihre Einwanderung. Der natürliche Mensch ist durchaus 
ein Binnlandgesehöpf, in seinem ganzen Wesen nur aufs Festland und 
zwar recht eigentlich auf das Innere angewiesen. Nur da findet er, 
was er an Nahrung, was er an süssem Wasser, an Schatten u. s. w. 
braucht. Und hat er sich wirklich aus einem affenähnlichen Wesen 
entwickelt, so folgt dies schon aus seinem Ursprünge mit Naturnot- 
wendigkeit, da ja auch der Affe sich fern hält vom Wasser. Die Inseln 
nun könnten gewiss e'ne 4 — 10 fache Bevölkerung tragen und er- 
nähren: wenn also die Vorfahren der jetzigen Bewohner hier ent- 
standen, so ist kein Grund abzusehen, der sie zum Meere hin" 
drängte. Einen solchen würde eine sehr starke Binnenbevölkerung 
abgeben, allein diese fehlt. Kamen dagegen die Bewohner zu 
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Schiff herbei, so ist es sehr begreiflich, dass sie sich zunächst 
an den Küsten niederliessen, dann aber, dass sich gerade dadurch 
jene überraschende Seetüchtigkeit bildete, welche wir in Malaisien 
bewundern: der Ozean, die ganze Gegend trieb dazu an. Natür- 
lich nicht ein Volk, welches dem Binnenland ganz angehörte; wohl 
aber ein solches, welches mit der See schon irgend vertraut war. Gibt 
es doch einzelne Stämme unter den Malaisiern, welche ganz und gar 
nicht mehr auf dem Lande zu Haus sind, sondern ihre Heimat 
ganz auf dem Meere haben, die Orang Tambus, die Orang Barut ^ 
und Orang Laut Letztere, welche teils aus Malakka, teils von 
den Suluinseln oder Celebes stammen, deren Sprache aber ganz 
selbständig modificirt ist, und welche durch ihr Umhertreiben zu 
Schiff vielfach umherkamen, sind schon in sehr alter Zeit (12. Jahrb.) -^ 
ganz ebenso wie jetzt gewesen^. Es ist sehr beachtenswert, dass 
nach Crawfurd^ die Orang Laut nächstverwandt den Orang.Benua 
sind, der Binnenbevölkerung von Malakka. 

Drittens. Alle malaiischen Völker haben die Sage, dass sie 
eingewandert seien. Die Javaner sind , wie sie behaupten , vom 
„roten Meere" gekommen \ die Malaien nach Sumatra (von wo sie 
später nach Malakka zogen ^) laut ihres Nationalepos aus Vorder- 
indien '' eingewandert. Die Dajaken haben dieselben lieber liefe- 
rungen % sie erzählen ^, dass ihre Vorfahren in einem goldenen 
Fahrzeug gekommen seien und die Inseln, deren höchste Gipfel 
Boendang, Eaminting und Raija waren, in Besitz genommen hätten. 
So heissen heutzutage Berggipfel von Borneo: und tief im Innern 
der Insel findet man öfters an den Häusern solcher Bewohner, 
welche das Meer niemals gesehen haben, seltsam geformte Schiffe 
angemalt. Hieraus glaubt Schwaner die Ankunft der Dajaken in 
jene Zeit setzen zu müssen, in welcher das heutige Borneo noch 
in verschiedene Inseln zerfiel. Allein dies ist, auch ganz abgesehen 
von allen geologischen Verhältnissen ein Irrtum: denn bei allen 
Völkern fast der Erde findet sich dieselbe Sage oder, sagen wir 
gleich richtiger, derselbe Mythus von einer Ankunft ihrer Vor- 
fahren zu Schiff, dessen Deutung*^ uns hier nicht beschäftigen 
kann, der aber klärlich sich einer pragmatisch-historischen Deu- 

* Waitz V, 1, 19. ^Crawfurd, Descript. Dictionary of the Ind. Ar- 
chipel. 242. 3Waitz V, 1, 21—23. * Crawfard eb. S. 49. »WaitzV, 1, 5. 
^ Eb. 13, 14, 17, 112. 7 Eb. 109. » Eb. 48. » Schwaner, Borneo I, 164—165. 
® Einzelnes darüber habe ich bei Waitz VI, 242 f. gegeben. 
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tung entzieht. Wir müssen also die Wandersagen der Völker, 
namentlich solche, welche von Schiffen und Meerfahrten handeln, 
stets mit vorsichtiger Kritik prüfen. Tun wir das, so erhalten 
wir für Malaisieu zwei Arten von Wanderberichten, einmal jene 
Mythen, welche wir nur erwähnen, dann aber Sagen mit acht 
historischem Kern, welche alle auf ein Einwandern von Westen 
deuten. Und so zeigt es sich namentlich von den Inseln des öst- 
lichen Malaisiens, dass sie ihre Einwohner erst spät, erst in den 
letzten Jahrhunderten erhalten haben K Dies ist ein um so wich- 
tigerer Umstand, als wir schon in frühester Zeit die polynesischen 
Inseln bevölkert finden; da denn doch, wenn wirklich der malaio- 
polynesische Stamm in Malaisien seinen Entstehungspunkt hatte, 
jene Inseln, die Molukken, Amboina u. s. w., unmöglich unbewohnt 
bleiben konnten, wenn sich die Bevölkerung ausdehnte bis nach 
Madagaskar und Waihu. Ganz anders gestalten sich die Verhält- 
nisse, wenn wir es mit schiffskundigen Einwanderern zu tun haben, 
gleichviel ob sich diese nun ur8p*rünglich an nur einem oder an 
mehreren Punkten des Gebietes niedergelassen haben. 

Aber freilich: mögen doch die gelben, hellfarbigen Malaien 
des Archipels eingewandert sein — jedenfalls fanden sie eine alte 
Bevölkerung schwarzer Ureinwohner, sogenannter Negritos, vor. 
Und diese, sollte sie hier nicht entstanden sein können? — Zu- 
nächst ist zu bemerken, dass die Orang Benua, welche sich als die 
ersten Eigentümer der Halbinsel Malakka betrachten 2, ebenso- 
wenig zu dieser Negritobevölkerung gezählt werden dürfen, als die 
Orang Kubu und Lubu, in welchen allen man nur rohere oder 
verkommene Stämme malaiischer Abkunft sehen kann. Auf Borneo 
fehlen die Negritos, nach Schwauers Versicherung^, ebenso auf Timor * 
gänzlich und so auf vielen Inseln^ wo sie angegeben sind. In die 
schwierige Untersuchung über sie, welche wir einem anderen Hefte 
dieser Beiträge vorbehalten, können wir hier nicht eintreten. Wir 
bemerken nur zweierlei, warum auch sie unmöglich hier ihren 
Entstehungspunkt haben können. Erstlich dürften sie dann nicht 
ganz in Sumatra, Borneo u. s. w. fehlen. Man wird sagen, sie 
sind ausgerottet: allein diese Annahme wird dadurch widerlegt, 
dass in dem gebirgigen Innern der Insel weite menschenleere Ein- 



»Waitz V, 1, 73 f. ^Logan Journal II, 412. ^ Schwaner, Borneo 
I, 164. *Salomon Müller II, 229. 
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öden sich befinden^ wo ein Volk, welches mit dieser Natur ver- 
schwistert war, sich sehr gut halten konnte und wohin jene späteren 
Ankömmlinge nie gelangt sind. Auch traten diese nie vertilgend 
gegen rohere Stämme auf. Und zweitens, ganz sicher stehen diese 
schwarzen Völker, auch wenn sie schon vor der Ankunft der 
Malaien hier waren, der Natur vollkommen fremd und feindselig 
entgegen. Und also können sie hier sich nicht aus der Natur 
entwickelt haben, Sie leben im Inneren des Landes; sie haben 
weder eine besondere ihnen und dem Lande angehörige Nahrungs- 
pflanze noch ein Haustier; sie würden längst ganz verkommen 
sein, wenn sie nicht durch die Malaien allerlei Subsistenzmittel 
erlangt hätten. Dass sie verkommen, ist freilich kein Beweis da- 
für, dass sie hier nicht entstanden sein können, dass die Natur 
ihnen wirklich fremd und feindselig gegenttberstehe. Denn jedes 
Volk, welches sich nicht weiter entwickelt, verkommt natür- 
lich. Aber wenn es Hebel hatte, mittelst deren es sich dereinst 
ans der Natur hervorhob, konnte es dieselben in demselben Lande 
fast ohne äussere Schicksale — denn die Einwanderung der Ma-' 
läien nahm ihm nichts von seinem Leben — zu seinem eigenen 
Schaden verlieren? seine Nutzpflanzen an Ort und Stelle ver- 
gessen? seine Haustiere aufgeben? Konnte dies Alles an den 
verschiedensten Orten nicht nur Malaisiens, sondern auch Mela- 
nesiens, denn auch dies Gebiet gehört hierher, gleichmässig ge- 
schehen? Man wird zugestehen müssen: nein! 

§ 8. Fortsetzung. Amerika. 

Nun aber Amerika! Denn dorthin zunächst geleitet uns der 
stille Ozean sowohl als auch die Wichtigkeit, welche jener Welt- 
teil für unsere Frage hat Werden wir auch hier nachweisen 
können, dass der rote Mensch keinem amerikanischen Entstehungs- 
pankt entsprungen ist? Häckels Gründe gegen einen solchen, weil 
die amerikanischen Affen breitnasig seien, haben wir schon als 
nicht ganz genügend anerkannt: vielmehr spricht gerade für eine 
selbständig-amerikanische Urmenschheit Vieles, und so hat man 
denn gerade Amerika als Bildungsstätte des Menschen immer 
wieder von Neuem behauptet Betrachten wir zunächst, was für 
diese Behauptung spricht Da ist denn vor allen Dingen die Ab- 
geschiedenheit des Erdteils zu nennen, sowie ferner die Aehnlich- 
lichkeit des Baues aller amerikanischen Sprachen; minder schlagend. 
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doch immer nennenswert ist sodann die im grossen Ganzen über- 
einstimmende Eigenart des Typus der amerikanischen Völkerstämme. 
Dazu kommt nun, dass man hier den Menschen schon seit dem 
granesten Altertum findet, schon in der späteren Diluvialzeit, wie 
aus dem berühmten Beckenknochen des Missisippideltas and so 
vielen anderen höchst bedeutenden Funden aus Nord- und Süd- 
amerika hervorgeht, welche Dr. Schmidt kritisch zusammengestellt 
hat. Das Wenige, was von Schädeln dieser ältesten Bewohner 
Amerikas aufgefunden ist, gehört allem Anschein nach zu der 
Formation, welche noch heute die Schädel der Indianer zeigen; 
auch die Gerätschaften (Schmidt p. 255) sprechen nicht gegen den 
Zusammenhang mit den späteren Amerikanern K Ebenso fand Dar- 
win ^ an der peruvianischen Küste eine Maiskolbe und einen baum- 
wollenen Faden, welche in einem Kiesellager eingeschlossen lagen, 
und dies war wohl 85^ hoch durch allmähliches Ansteigen der 
Gegend gehoben. Auch müssen wir die zwar jüngeren, doch 
noch immer uralten Erdaufwürfe in Nordamerika, südlich von 
den grossen Seen , erwähnen , welche bald in Vogelform , bald 
Eidechsen, Schildkröten, vierfüssige Tiere, selbst Menschen dar- 
stellend, bis an 150' Länge haben, aber dennoch von dem be- 
rühmten Schlangenmonument in Länge übertroffen werden, welches 
sich über 1000' hinzieht^. Andere wohl gleichartige, vielleicht 
etwas spätere Erdarbeiten sind konisch, hügelartig, andere wieder 
wallartig, und letztere dienten sicherlich als Festungen, wie jene, 
die Hügel, als Gräber dienten. Nicht so die Tierfiguren, in denen 
sich, nach Laphams ausdrücklicher Versicherung'^, nie etwas von 
Schädeln oder aonstigen Ueberbleibseln gefunden hat Was sich 
darin fand, sind spätere Eindringlinge. Auch in den Grabhügeln sind 
nur äusserst wenige Schädel aufgefanden; nach Squier^ ist nur einer 
acht, und dieser entschieden amerikanisch, der toltekischen Form 
Mortons zugehörig. Wichtig aber ist, dass einige — nicht allznviele 
— Gegenstände ans diesen Gräbern wieder erstanden sind und dass 
diese ganz den indianischen Geräten späterer Zeit gleich^, nur 



* Schmidt, zur Urgeschichte Nordamerikas, Archiv für Anthropolog. 
V, 153 — 172, 233—259. Lyell, das Alter des Menschengeschlechts auf d. 
Erde, übers, von Büchner 1864, p. 152. ^ Darwin, dasVariiren der Tiere 
und Pflanzen im Zustande der Domestikation, übers, von Carus, I, 400. 
^Waitz m, 14 f. ^Lapham, Antiquities of Wisconsin (Smithson, contrib.) 
1853, 80. Waitz, III, 66 irrt »Waitz III, 77. «Lapham 83 l 
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von viel besserer Arbeit waren ^ Pfeifenköpfe finden sich hier, 
Steinwerkzeuge, denen die Kupfergeräte, die nicht selten sind, 
ganz gleich stehen, denn Kupfer fand und findet sich in 
diesen Gegenden in grossen Stücken gediegen, so dass man es 
kalt bearbeiten konnte*^; ferner Töpfe, Steinbilder von 'Heren u. dgl. 
Doch ist auch sehr Vieles aus späteren Zeiten hinzugekommen, 
denn die späteren Indianer haben vielfach diese alten Grabhügel 
zu ihren Gräbern benutzt^, und deshalb muss grosse Vorsicht bei 
Verwertung dieser Funde angewendet werden. 

Nun aber sind an einigen Stellen über diese Bauten hin 
regelmässige Furchen gezogen ^, welche uraltem Ackerbau ange- 
hören. Diese Furchen bilden weit ausgedehnte Felder; und diese, 
welche unter dem Namen Gartenbeete bekannt und sicher wohl 
gleichzeitig sind mit einer alten Heerstrasse in Florida^, müssen 
doch sehr viel jünger sein als die Frdfiguren, da sie zum Teil 
über dieselben hinweggehen. Sehr richtig schliesst hieraus Lapham 
auf eine sehr viel spätere Zeit ihrer Entstehung: denn, sagt er, 
jene Hügel konnten nicht mehr heilig, mussten schon in Vergessen- 
heit geraten sein, ehe jene Landkultur sich ihrer bemächtigen 
konnte^. Und doch haben auch diese Gartenbeete gar nichts ge- 
mein mit den heutigen Indianern, deren Ackerbau schon seit 
langen Jahrhunderten ein ganz anderer ist, wie die Kornhills — 
Hügel, auf welche sie ihren Mais ansäen — beweisen. Die älte- 
sten also dieser Denkmäler gehen auf sehr hohes Altertum zurück. 

Fast wichtiger aber noch als alles Dieses — denn wenn alles 
Dieses auch nicht wäre, so wäre dadurch noch nicht die Ein- 
wandernngstheorie bewiesen — wichtiger also als alles Dieses ist 
der Umstand, dass Amerika den Mais und eine ganze Reihe höchst 
eigentümlicher Culturpflanzen, sowie in den Auchenien und dem 
Puter nicht unverächtliche Haustiere hat. Und dazu nun zwei 
Brennpunkte einheimischer Cultur, Mexiko und Peru, beide ganz 
eigentümlich und selbständig und doch höchst bedeutend entwickelt 
— sollte man da nicht annehmen, dass die Amerikaner sich in Amerika 
selbst und zwar durch den Hebel des Maises, also durch ein acht ame- 
rikanisches Produkt, hervorgearbeitet haben an und aus der Natur? 
Mir erscheinen diese Gründe alle so gewichtig, so gar nicht widerlegt, 
dass ich es für dringend geboten hielt, genauer auf sie einzugehen. 

«Waitz HI, 75 f. »Ebd. lU, 73. » Lapham 19. * Ebd. 14, 57 u. sonst 
^ Bartram bei Waitz UI, 76. ^ Lapham 90 f. 
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Da ist es denn zunächst zu beachten , dass eine Kritik der 
Culturpflanzen die meisten derselben als sehr sekundär erscheinen 
lässt. So ist der Maniok nur gekocht geniessbar, roh schai*f giftig ^ ; 
er setzt also schon höhere Bildung zu seiner Benutzung voraus 
und kann nicht der Hebel gewesen sein, welcher den amerika- 
nischen Menschen zur Menschenwürde über das Tier emporgehoben 
hat Die übrigen Nutzpflanzen sind teils Fruchtbäume und Knollen- 
pflanzen, teils auf ganz engen Yerbreitungskreis beschränkt, teils 
nur sehr mangelhaft benutzt; endlich, obwohl sie zum Teil höchst 
variabeln Geschlechtern angehören, wie die Chenopodiacee Quinoa, 
fast gar nicht variirt und verbessert, oder auch noch genau in 
derselben Spezies wild wachsend, wie man sie als Culturpflanze 
zieht; also von noch junger Cultur, wie der Kakao, die Vanille, 
die KartoffeP. Kälteren Gegenden durch allmähliche Akklima- 
tisirung angepasst war keine dieser Pflanzen — und wie gut die» 
bei der Kartoffel möglich war, beweist ihre spätere Geschichte — 
also kann auch keine von ihnen von Wichtigkeit für die Ent- 
wickelungslehre sein. Nur der Mais bleibt übrig. 

Zwar soll der Mais noch jetzt in Paraguay wild vorkommen 
und noch dazu in einer höchst auffallenden und merkwürdigen 
Spielart, bei welcher die einzelnen Körner mit langen, spitzigen 
Spelzen bedeckt sind (Zea tunicata, cryptosperma); allein diese 
Nachricht ist einmal zu unsicher, als dass man sie betonen möchte, 
und andererseits, wenn wirklich dort die Pflanze wild wüchse, so 
müsste doch erst bewiesen werden, dass sie nicht verwildert sei: 
denn wie der Mais vielfach die Hauptnahrung der Indianer ist, 
so wird gerade die Zea tunicata von dem Stamme der Guaycurus 
gebaut \ Wirklich als wild, und zwar als ursprünglich wild nach- 
gewiesen ist er noch nicht ^, und das ist wichtig; denn es spricht 



* Allerdings gibt es auch noch eine Art, welche roh unschädlich ist, 
M. Aipi. Allein einmal sind beide einander so ähnlich, dass unkultivirte 
Menschen sie kaum unterscheiden würden; dann ist ihr Anbau sehr 
schwierig und sie selbst sehr viel später erst benatzt, wie aus dem gänz- 
lichen Mangel aller Varietäten, ihrer geringeren Verbreitung und ge- 
ringeren Haltbarkeit hervorgeht. Pöppig, Reise in Chile II, 376. Spix 
u. Martins, Reise 875. * Pöppig, Reise II, 81 f. Darwin, Varüren der 
Tiere und Pflanzen I, 414. ^Larranhaga bei De CandoUe, g^ogr. botan. 
II, 951. *De Candolle ebend. Vergl. Spix u. Martins, Reise nach Bra- 
silien II, 874. Zwar Grisebach (Vegetation der Erde I, 542) nennt die 
Heimat des Maises unbekannt und fühi-t gegen seinen Ursprung aus 
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dafür, dass in Amerika sich ein Zweig der Menschheit, eine andere 
Menscheuart, eben durch den Mais ans tierischer Grundlage heraus- 
entwickelt habe; wobei wieder an das Alter jeuer Maiskolbe, welche 
Darwin fand (allerdings fand er ja in demselben Kieslager einen 
baumwollenen Faden), sowie an die zwei Abarten erinnert werden 
muss, welche jetzt ausgestorben sind und von Tschudi in alten 
Gräbern der vorinkani sehen Zeit gefunden sind. 

Allein hiergegen spricht Anderes, Gewichtigeres, Loiseleur- 
Deslongelmmps und nach ihm de Candolle * betonen ganz beson- 
dere die staunenswerte Beständigkeit von „Triticum, Hordeum 
Seeale, Avena, Aegilops, Lolium u. a. w.**, so dass beide die ge- 
bauten Getreidearten ungeachtet ihrer langen Cultur von ihren 
Urformen nicht sehr abgewichen halten. Während die Cyperaceen 
eins der reichsten und variabelsten Pflanzengeschlechter, die Oarlces 
aufweisen, sind allerdings die Gramineen nicht gerade vorzugs- 
weise veränderlich, aber auch keineswegs vorzugsweise fest, and 
gerade die Gruppe der Schwingel- und Gerstenartigen (Festuceen, 
Hordeen) zeigen viele Spielarten — es genügt an die Trespen, 
namentlich Bromus secalinus, an die Schwingel selbst (z. B. Festuca 
ovina), an das Knäuel- und Rispengras und von den Weizenarten 
nur an die Quecke (Triticum repens) zu erinnern, welche alle, je 
nach dem Standpunkt, äusserst leicht abändern, wenn gleich der 



Amerika seine Verwandtschaft zu Coix u. s. w. an. flun ist es allerdings 
eine missliche Sache, einem Mann wie Grisebach zu widersprechen: in- 
des8 ist tüT uns die Sache so wichtig, dass wir alle Gründe, welche für 
den amerikanischen Ursprung des Maises zeugen, vorbringen müssen. 
Zunächst also findet sich in Amerika die Gattung Zizania (Hydropyrum), 
die dem Mais auch verwandt ist, wild. Auch gibt es ähnliche Verhältnisse 
der Verbreitung bei anderen Pflanzen und 'Pieren. In ganz Amerika wurde 
er gebaut; sollte man mit Grisebach darin ein Zeichen vorhistorischer Ver- 
bindung zwischen Asien und Amerika, sehen, wäre also der Maisbau aus 
Asien eingeführt, der Mais in Asien einheimisch: so ist es bei dem so 
sehr in die Augen fallenden Aeusseren der Pflanze, welches sie gleich 
als hervorragende Nutzpflanze kennzeichnet^ bei ihrem eminenten Werte 
ganz undenkbar, dass sie nicht auch dort schon längst, schon ganz all- 
gemein gebaut wurde, wie dies in Amerika doch der Fall war. Und 
dennoch hat sie sich erst in den letzten Jahrhunderten ausgebreitet und 
zwar mit welcher Schnelligkeit! Völlig freilich nach dem Verhältnisse 
ihres Wertes. Alles Uebrige, was zu sagen war, hat de Candolle (g^ogr. 
bot. 942 1. gesagt. Bauch (über die Einheit des Menschengeschlechts 32S) 
ist ohne Bedeutung; er bringt nichts Neues. ^G6ogr. botan. II, 928 f. 
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ELreis dieser Aenderungen kein vorzugsweise grosser ist. Erwägen wir 
nun die einfache Blütenbildung; die ganze Art der Gramineen^ so 
werden wir in ihnen eine der ältesten Formen monokotyledonaler 
Bildung finden und uns daher über ihren geringeren Variationskreia 
nicht wundern. Uebrigens widersprechen sich die Urteile: während 
Loiseleur selber von der geringen Veränderlichkeit des Weizens 
redet, erwähnt er, nach anderen Berichten, 322 Varietäten* — 
freilich, und so löst sich jener Widerspruch, Varietäten meist ge- 
ringfügiger Art Finden wir nun, bei dieser nicht kleinen Variations- 
fähigkeit des Weizens, der Schwingelartigen, der Gräser überhaupt, 
die Hauptarten des Weizens, des Roggens, der Gerste u. s. w. 
dennoch fest — wenn auch nur bis auf einen gewissen Grad fest, 
wozu man, was Darwin von Einzelnangaben gesammelt hat, ver- 
gleichen mag ^ — was kann uns, ja was muss uns diese Erschei- 
nung lehren? dass jene Hauptformen durch Kunst, durch bestän- 
dige, mehr oder weniger bewusste Zuchtwahl, durch ihre lange 
Vereinigung mit dem Menschen ihre Festigkeit erhalten haben. 
Die Grösse dieser Festigkeit aber bürgt für das unendlich hohe Alter 
der Varietäten. Auch die geringe Zahl wirklich starker Abweichungen 
spricht für dasselbe. Denn natürlich hat der ursprünglich sich ent- 
wickelnde Mensch, sich naturgemäss an einem Orte haltend, mit der 
einen oder den wenigen Weizensorten, welche mit ihm emporgekommen 
waren, sich begnügt, da sie ihm volles Genüge leisteten, und zwar 
ausserordentlich lange Zeiten hindurch. Erst später kamen, durch 
die Schicksale der Menschheit, die neuen Abarten auf. De Can- 
doUe irrt, wenn er meint, der uncultivirte Mensch würde nicht 
die Getreidearten cultivirt haben, wenn sie nicht schon so frucht- 
reich, so zweckmässig gewesen wären, wie sie jetzt sind^; viel- 
mehr hat sich der Mensch an diesen Gräsern und diese Gräser 
an sich herangebildet; und so ist das ganz richtig, seit der Zeit, 
wo wir die Getreidegräser kennen, haben sie sich wenig veränderte 
aber warum? weil wir sie erst in so später Zeit kennen lernen, 
dass sie schon durch lange Jahrhunderte, durch viele Tausende 
von Generationen sich befestigt haben konnten, haben mussten. 
Ferner hat Darwin^ ganz recht, wenn er annehmen will, dass 
AehreB und Körner des Weizens, so bald als er zuerst cultivirt 



*Vergl. auch Darwin, Variiren I, 391 f. *Ebend. I, 389 f. *De 
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Würde, rasch an Grösse zunahmen , wie die Wurzeln der Mohr- 
rüben und Pastinaken cultivirt rasch zunalimen. Wenn er aber 
GodroDS Bemerkung y aus der dauernden Aehnlichkeit des schein- 
bar wilden mit dem gebauten Weizen müsse man annehmen, dass 
auch letzterer sich wenig von seiner ursprünglichen Form entfernt 
habe, für besonders beachtenswert hält^: so können wir dieser 
Meinung dennoch nicht beitreten. Jener Weizen am Sipylos 
(unserer Ansicht nach das gewichtigste Beispiel von ^wildem^ 
Weizen) sei ausgesämt noch im 2. Jahrhundert vor Christo: sicher 
hat er sich ebendaselbst, durch immer erneuerte Selbstaussaat, 
gehalten, also immer in völlig gleichen Lebensbedingungen — 
woher sollte da Abänderung entstehen? Müssen oder können 
wir ihn aber für jünger halten — und warum nicht? war doch 
hier wie in Mesopotamien immer ein sehr belebter Verkehr — so 
schwhidet das Gewicht jener Behauptung um so mehr; denn je 
jünger er ist, je gleicher dem gewöhnlichen Weizen müssen wir 
ihn erwarten. Bei unserem Weizen denken nun die Botaniker an 
4 — 7 Urarten. Möglich, dass er aus verschiedenen Urarten sieh 
entwickelte. Allein gerade dieser Zweifel der Botaniker wird uns 
dahin führen, überhaupt nur eine Art des Weizens als die ursprüng- 
liche anzunehmen, aus welcher dann die verschiedenen 4— t7 Ab- 
arten zum Teil schon in ältester Zeit entstanden und so fest gewor- 
den sind, dass man sie als selbständige Arten betrachten mochte. 

So spricht die Natur des Weizens, wie wir sie heute finden, 
nicht nur nicht dagegen, dass er einer der Entwickelungshebel 
der Menschen ist, sie spricht vielmehr dafür, insofern sie aufs 
genaueste zu unserer Hypothese passt, aus ihr für sich selber 
helles Licht empfängt Ganz anders aber steht es beim Mais, zu 
welchem wir nun zurückkehren. Den Mais führen alle Gelehrte 
auf nur eine Stammart zurück. Vielleicht weil er minder variiri 
So? was ist denn veränderlicher als der Mais? Abgesehen von 
der Farbe der Kömer, so denke man an die Grösse der Frucht, 
man denke an das nordamerikanische Tuscarora- und Tooth-corn, 
an die Zea rugosa, cymosa, tunicata, an den Riesen- und Zwerg- 
mais, an Alles, was bei Metzger und Bonafous über den Mais zu 
lesen und zu sehen ist. Ja, jedes Maisfeld beweist diese Ver- 
änderlichkeit Denn fast auf jedem findet man Exemplare, in 
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welchen die männlichen Blütenrispen mehr oder weniger Kömer 
tragen — eine Abart, welche ebenso auffallend als in mancher 
Beziehung zweckmässig erscheint. Aber alle diese Veränderungen 
sind sehr vergänglich, sind durchaus nicht fest — und woher 
kommt das? entschieden nur daher, weil sie zu jung sind, um 
fest geworden zu sein, gerade wie es einzelne weniger feste Ab- 
änderungen des Weizens gibt und gegeben hat, natürlich gleich- 
falls jüngere. Und woher kommt diese grössere Jugend? Nicht 
etwa daher, weil der Mais erst seit so kurzer Zeit (nur 400 Jahre) 
in den Händen der Europäer ist, sondern weil er überhaupt sehr 
viel später als der Weizen in die Cultur des Menschen aufge- 
nommen wurde. Wäre er so lange in der Hand der Amerikaner, 
wie der Weizen in der der Asiaten war, so musste Amerika gleich 
selbst feste, unwandelbare Abarten den Europäern entgegenbringen, 
da seine Eingeborenen so vielen Mais bauten. Aber das ist keines- 
wegs der Fall. Auch ist der Mais gegen das Klima viel empfind- 
icher als unsere Getreidearten: seine eigentliche Nordgrenze hat 
er in Europa und Amerika bis zum 50. Grad (wenn er gleich 
auch bis Mecklenburg gebaut wird), während die Gerste an ein- 
zelnen Punkten bis zum 70. Grad hinaufsteigt K Im Mais, in seiner 
Natur selbst liegt die Unmöglichkeit weiterer Anpassung augen- 
scheinlich nicht: denn die Entwickelungsperiode für die Zwerg- 
sorten dauert 3 — 4 Monate, also immer noch weniger als die der 
Gerste von Hardanger bis Bergen ^j wäre er also wirklich seit 
frühester Zeit der Menschheit gefolgt, so würde er sicherlich so 
allmählich acclimatisirt sein als die Gerste. Und sollte die Natur 
des Maises auch wirklich nicht zur Umwandlung in ein Winter- 
getreide tauglich sein, so bedarf es derselben ja gar nicht; so 
genügt ja seine Sommerentwickelung, vorzüglich wenn dieselbe 
sich auf so kurze Zeit beschränken lässt. 

Als Ergebnis dieser Betrachtungen muss also hingestellt werden, 
dass der Mais trotz seiner hohen Abänderungsfähigkeit entschieden 
sich nicht so enge dem Menschen und seinen Bedürfnissen ange- 
passt hat als unsere Getreide, dass er als Culturpflanze entschieden 
viel jünger wie diese ist. Hätten sich aber die Amerikaner in 
Amerika aus tierischer Grundlage am Mais entwickelt, so würde 
dieser in seinen Variationen fester sein, er würde dem Menschen 
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überall hingefolgt sein; die Variationen selbst würden zweck- 
mässiger sein. Kam dagegen ein einwanderndes Volk und fand 
den Mais und benutzte ihn, wie bei der auffallenden Erscheinung 
des Maises gar nicht anders möglich war, so stimmt hierzu aufs 
beste die ganze Geschichte des merkwürdigen Gewächses. Zufällig 
aufgefanden, zufällig benutzt, nirgends die einzig geschützte, wirk- 
lich gepflegte Pflanze; die Variationen zufallig, nach keiner Seite 
hin wirklich betont; im Norden, wo sie nicht mehr fortkommt, 
vertreten durch eine verwandte Form, durch die Gattung Zizania 
— es ist ein interessantes Bild, aber zugleich nicht ohne tragische 
Kraft Die Natur war redlich, sie bot dem Menschen, was er 
brauchte, aber der Mensch war nicht im Stande, es so zu benutzen 
als er sollte, und an diesem Zwiespalt mit der Natur, an diesem 
Fremd ihr gegenüber stehen, welches ihn hinderte, gehörig feste 
Wurzeln zu treiben, ist er schliesslich erlegen. 

Stimmt nun zu der Annahme, die Amerikaner seien nicht 
antochthon, die ganze Natur und Geschichte des Maises, welche 
anfangs dagegen zu sprechen schien: so spricht dafür auch die 
ganze Entwickelung der amerikanischen Menschheit, worüber wir 
noch reden müssen. Ist Amerika Entstehungspunkt für den Men- 
schen, so müssen wir doch wohl das centrale Südamerika als den- 
jenigen Ort annehmen, wo er entstanden ist: denn hier leben die 
Affen, welche die menschenähnlichsten unter den amerikanischen 
sind; hier ist die Natur am fruchtbarsten und mächtigsten, hier auch 
vielleicht — vielleicht freilich auch in Mexiko — die Urheimat des 
Maises. Dass aber Brasilien, Paraguay nicht wirklich Urheimat des 
Menschen, einer hier aus tierischer Grundlage entwickelten Menschen- 
art, sein kann, braucht eigentlich kaum bewiesen zu werden. Denn 
die Völkerstämme hier stehen der Natur vollkommen ebenso hülflos 
gegenüber wie in Australien; der Mensch beherrscht seine Umgebung 
nicht, wird nicht durch sie emporgehoben, gefördert, sondern ge- 
hemmt, weit mehr gehemmt als die Tiere des Urwalds, er unter- 
liegt ihr geradezu. Als Beispiel genügt es, die Botokuden, die 
Tupivölker zu betrachten, wie sie nicht bloss der Prinz von Neu- 
wied und Spix und Martins, wie sie schon die ersten Entdecker 
schildern K Das ist eine elende, zusammengeraffte Nahrung, zu der 
Alles, was überhaupt existirt, verwendet wird; keine allgemein 
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durchgehende, wirklich gehegte Nährpflanze, auch der Mais nur 
zufällig und nur hier und da gebaut; von Altertümern keine Spur, 
denn jene Zeichnungen auf Felsenwänden ^ können auch den heu- 
tigen Bewohnern angehören, da dieselben genau ebenso zeichnen. 
Allein vielleicht suchen wir nur falsch; vielleicht war nicht 
hier, war im südlichen Nordamerika der Entstehungspunkt der ame- 
rikanischen Menschheit. Denn an das Mississipidelta weisen uns 
jÄ die ältesten menschlichen Ueberreste: dem Klima nach wäre 
das sehr möglich, und drittens finden sich ja hier jene eigentüm- 
lichen Altertümer, von denen wir schon geredet haben. Man hat 
den alten Landbau daselbst mit Mexiko in Berührung gebracht^, 
und also kann ja hier oder in Mexiko selber der Entstehungs- 
punkt gewesen sein. Hier sind ja Altertümer, hier ist uralte 
Cultur! Aber dennoch wird diese Annahme durch Folgendes un- 
möglich. Die Tolteken sind die eigentlichen Träger der central- 
und nordamerikanischen Cultur ^ Diese Cultur aber ist gewiss 
keine ursprüngliche, vielmehr eine erst durch die Schicksale der 
Tolteken hervorgerufene. Es ist wahr, gleich bei ihrem ersten 
Erscheinen sind sie das gebildete Volk der Künstler und Hand- 
werker, als welches sie später berühmt waren*. Der vorsichtige 
Clavigero^ berechnet ihr erstes Auftreten auf 544 nach Chr. Sie 
scheinen aus Süden, wo sie schon eine Cultur begründet hatten, 
in ihre späteren Sitze gekommen zu sein, aber erst nach längeren 
Wanderungen, welche sie auch in Gegenden nördlich von Mexiko 
führten, so dass sie schliesslich von Norden oder Nordwesten ein- 
wanderten^. Von Nordwesten kamen auch die Mexikaner'', die 
Azteken, welche mit den Tolteken nahe verwandt waren. Diese 
Wanderungen sind von grösster Wichtigkeit für sie: es scheint, 
als ob durch sie die höhere Bildung dieser Völker mächtig gefördert 
sei; denn auch jene früheren Sitze hatten sie nicht ohne mannig- 
fache Wanderungen erreicht. Wenn nun diese Cultur auch um 
500, ja um den Anfang unserer Zeitrechnung oder auch 1000 Jahre 
zuvor entstanden ist, so ist doch auch dies alles viel zu jung für 



»Spix u. Martins, Reise nach Brasilien HI, 1257 f., 1272. Schom- 
burgk, Reisen in brit. Guiana I, 317, Abbild. 320 f. AI. v. Humboldt, 
Reise in d. Aequin .-Geg. d. neuen Cent. Ausg. v. Hauff IV, 128 f. An- 
sichten der Natur I, 37, 238 f. ^gcoolkraft beiWaitz, Anthrop.UI, 76. 
3Waitz in, 77; IV, 25; vergl. die ganze Daratellung im IV. Bande. 
*Ebd. IV, 16. »bei Waitz IV, 18. ^Waitz IV, 23—24. 'Ebd. 31—32. 
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eine nrsprflnglich der Natnr sich entwindende Cultur. Femer 
war^ und dies ist ein wichtiger Umstand, diese Cultur selber 
wenig festgewurzelt im Lande, so wenig mit ihm verwachsen, daas 
sie so ganz leicht umgestürzt, vernichtet werden konnte. Mexiko, 
eines der herrlichsten und für menschliche Cultur günstigsten 
Länder der Welt, musste ein Volk, welches schon gebildet oder 
auch nur halbgebildet sich hier niederliess, mächtig anregen und 
za Höherem fördern. Aber gerade weil das Land vielfach so 
grosse Vorteile bietet, so musste eine Cultur, welche sich hier 
durch lange Jahrtausende aus^ den frühesten Anfängen mensch- 
liches Seins entwickelt hatte, im Lande selber so fest begründet 
sein, dass sie wohl mächtig erschüttert, aber nicht einfach ver- 
nichtet werden konnte. Dies geschah zum grossen Teil durch 
europäische Krankheiten, welche hier mit beispielloser Wut ent- 
brannten; 80 dass man durch dieselben jenen Gedanken an eine 
ursprüngliche Eigenartigkeit der Amerikaner vielleicht wieder be- 
stärkt sehen möchte. Allein mit Unrecht: denn ähnliche Krank- 
heiten haben an allen Orten der Welt ähnlich gehaust, unter 
Europäern nicht anders, und scheint ihre Wirksamkeit dann bei 
allen Menschenstämmen die gleiche zu sein, wenn der menschliche 
Organismus noch nicht an sie gewöhnt und durch diese Gewöh- 
nung abgehärtet ist; worüber wir an einem anderen Orte^ aus- 
führlicher gehandelt haben. 

Ueber das Altet der Cultur der Peruaner und Aymaras lässt 
sich nichts Bestimmtes sagen, ebensowenig ob sie in irgend wel- 
cher Beziehung zu der toltekischen stand. Eine solche könnte 
nur in frühester Zeit und nur in gegenseitiger Anregung bestan- 
den haben, wobei der Umstand natürlich gleichgültig ist, dass die 
Tolteken von Süden her in ihre nachmalige Heimat eingewandert 
sind. Mais und Baumwolle waren auch hier wohl die Hebel der 
Cultur, nicht der ersten Evolution, welche wir ja schon als hier 
unmöglich zurückgewiesen haben. Bekleidungspflanzen sind über- 
haupt für die letztere von gar keiner Wichtigkeit; sie treten be- 
deutsam erst in ziemlich späten Zeiträumen der Entwickelung auf. 
Von Interesse aber wird es sein, hier genauer über die Auchenien 
zu sprechen. 

Tschudi ist der erste gewesen, welcher Lama, Alpaca (Paco), 
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Vicuna und Guanaco als vier verschiedene Arten hingestellt hat, 
und ihm schliessen sich Alex. v. Humbold ^, Brehm^ und auch 
Waitz^ an. Darwin dagegen ist ganz anderer Ansicht: nach ihm 
ist dad Lama aus dem Guanaco, das Paco aus dem Vicuna durch 
Züchtung herausgebildet. Wir stimmen hierin zwar Darwin bei, 
welcher ältere Ansichten wieder zu Ehren gebracht hat, aber 
wichtig ist das Verhältnis dieser Tiere für unsere Zwecke nicht 
Haustiere konnten ja überhaupt nie die ersten Hebel der Ent- 
Wickelung sein, wie wir schon sahen; aber mag auch das Lama 
eine ursprünglich selbständige Art sein, welche nicht mehr wild, 
höchstens — am Chimborazo, nach Humboldt — verwildert vor- 
kommt, die Hauptsache ist die, dass die Zähmung und Ausnutzung 
dieser Tiere selber eine verhältnismässig sehr geringe ist. Das 
Lama ist eigentlich nur als Lasttier, das Alpaca nur als Wolltier 
verwertet, während beide dem Menschen durchaus unfreundlich 
entgegenstehen. Und mag letzterer Umstand sich freilich wohl viel- 
fach aus dem Naturell der einheimischen Züchter erklären \ ganz ge- 
wiss war' er anders, wenn Mensch und Lama sich gleichsam an 
einander emporgezüchtet hätten. Wie jung und unbedeutend ihre 
Zähmung war, geht schon daraus hervor, dass sie Peru nicht 
überschritten hat; dass diese Tiere weder bis nach Mexiko noch 
gar irgend weiter hin verbreitet, acclimatisirt, eingewöhnt waren; 
dass ferner auch in Peru nach Einführung der Pferde und Esel 
ihre Zucht und Anwendung sehr abgenommen hat ^ Sonst kommt 
nirgend etwas von Haustieren vor, denn mit Recht weist Waitz 
Gomaras bisonweidende Völker, von denen auch Humboldt spricht, 
ins Bereich der Fabelt Der gansähnliehe Vogel aber, welchen 
die Peruaner hielten^, ist für uns von keiner Bedeutung, ebenso- 
wenig der Truthahn der Mexikaner®, dessen Züchtung gleichfalls 
eine nur ganz oberflächliche ist. 

Nach alle dem Gesagten scheint uns jetzt die Behauptung, 
in Amerika sei ein Entstehungspunkt der Menschheit, widerlegt, 
welche man bis jetzt nur hingestellt hat als Antwort auf die ent- 
gegengesetzten Ansichten amerikanischer Gelehrten. Diese Wider- 
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le^ung ist nicht etwas nar Nebensächliches , denn allerdings hat 
gerade Amerika für die Polygenisten eine ganz besondere Gel- 
tung; dorthin ziehen sie sich wie in eine sichere Burg zurück; 
and wenn man sie anch Jort angreift, von dort vertreibt, dann 
erst sind sie wirklich geschlagen. Also die Amerikaner haben 
sich nicht in und an der amerikanischen Natur aus tierischer 
Grundlage selbständig entwickelt; sie sind jedenfalls eingewandert 
Jene menschlichen Ueberreste aber, welche aus dem Diluvium des 
Mississipi und Californiens und Brasiliens ausgegraben sind, und 
in zweiter Stelle jene alten, seltsameu Erdarbeiten Nordamerikas 
schieben die Einwanderung in eine auffallend frühe Periode zurück. 
Sie muss schon in der mittleren Diluvialzeit statt gehabt haben; 
der Mensch also gegen Ende der Tertiärzeit entstanden sein. 

§ 9. Afrika. 

In Afrika finden sich die höchst entwickelten Anthropoiden; 
der ausgeprägte Typus der Neger hat von jeher als diejenige 
menschliche Form gegolten, welche der äffischen am nächsten 
steht; Darwin und viele andere höchst bedeutende Gelehrte haben 
es für sehr wahrscheinlich gehalten, dass hier ein oder aber der 
einzige Entstehuugspunkt der Menschheit zu suchen sei. Also 
wird Afrika unsere ganz besondere Aufmerksamkeit verdienen. 

Günstig ferner ist das Land, wie kaum ein zweites. Denn 
die ausgedehnten Landschaften, welche Grisebach * als Vegetations- 
gebiet von Sudan zusammenfasst , sind von höchst mannigfaltiger 
Beschaffenheit: Wälder wechseln mit tropischen Grasfluren ab, es 
fehlt nicht an Höhenzügen, welche aber wohl nirgends dem Men- 
schen unübersteigliche Schwierigkeiten darbieten; nicht an der 
genügenden Feuchtigkeit, wenigstens an den meisten Orten, wie 
ja die grossen 6een, die bedeutendsten Ströme Afrikas wenn nicht 
ganz, so doch mit Quelle und oberem Lauf diesem Gürtel ange- 
hören. Allerdings haben die meisten Waldbäume eine Zeit längerer 
Ruhe, während welcher sie natürlich keine Früchte tragen: aber 
die niedere Pflanzenwelt stirbt nie ab, und diese, wie sie dem 
Gorilla vielfach seine Nahrung bietet — er liebt am meisten 
solche Gegenden, wo Waldwuchs mit Grasflächen abwechselt — 
konnte dies ebenso dem emporstrebenden Menschen. Zugleich ist 
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hier ein solcher Reichtum an Gramineen^, daBS diese nirgends 
mächtiger entwickelt scheinen als in Afrika. Und da dieselben 
hier ihren grössten Artenreichtum entfalten, da sie „in Abyssinien 
12 Procent von der Gesammtzahl der Phanerogamen" ^ ausmachen: 
so könnte man sich versucht fühlen, in diesem Gebiete überhaupt 
den Entstehungspunkt der Gramineen anzunehmen, wogegen das 
Alter des afrikanischen Festlandes keinen Widerspruch erhebt 
Auch hat Grisebach sehr schön darauf hingewiesen, wie in Folge 
dieser Entwickelung der Gräser auch die pflanzenfressenden Tiere 
hier ihre höchste fintwickelnng gefunden haben, deren eines, die 
Giraffe, dem hochragenden Halmenwald seine ganz eigentümliche, 
groteske, ja man möchte sagen monströse Bildung verdankt. Ele- 
phanten, wilde Pferde, wilde Rinder, zahllose Antilopenarten, ferner 
wilde Hunde, der Gepard, die nubische Katze haben im tropischen 
Afrika ihre Heimat: lauter Tiere, welche, wenn auch nicht den 
den Menschen entwickeln, doch den bereits entwickelten auf höhere 
Stufe heben konnten. Von den Gräsern sind namentlich Paniceen 
und Andropogineen zahlreich, also gerade zwei höchst brauchbare 
Familien, und so finden wir Gräser mit essbarem Samen, andere 
mit süssem Mark, nicht bloss mächtig aufragende, auch niedere 
Sorten, welche bequeme Rasenteppiche bilden, kurz wir finden alle 
Formen, unter denen eine Graminee den Menschen förderlich sein 
kann. Und wie finden wir sie! an manchen Stellen, sagt Hart- 
mann bei Grisebach ^, einem eng gesäeten und unermesslichen 
Kornfelde gleich! Viele von ihnen sind denn auch gleich im 
wilden Zustande geniessbar; man gebraucht sie nicht selten als 
Ersatz für anderes Getreide, für andere Nahrung ^ — also konnten 
jedenfalls die afrikanisch-einheimischen Gräser zu Nutzgräsern um- 
gebildet werden und als Entwickelungshebel in unserem Sinne 
dienen. 

Auch ist Afrika ausserordentlich reich an essbaren Baum- 
fttichten. Den Stammvätern der Afrikareisenden begegnete gerade 
durch sie fast das gleiche Erlebnis. Als die übermütigen Kinder 
des nasamonischen Herrschers, erzählt Herodot^, viele Tage lang 
immer nach Westen zu unermesslichen Sand durchwandert hatten. 



'Ebend. tl5 f. ^Ebend. 116. ^Ebend. 117. «Nachtigall bei Peter- 
mann, Mitteil. 1870, S. 50. Ein ähnlicher, nur dauernder Ersatz ist es, 
wenn — nach Schweinfurth ebd. 1868, 168 — im Hochland von Abyssi- 
nien anstatt der Durra Eragrostis abyssinica gezogen wird. ^H, 32. 
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sahen sie endlich Bänme auf der Flur wachsen: sie eilten hin 
und assen von der Frucht derselben. Allein da liefen kleine 
schwarze Männer hinzu, kleiner als Leute von mittlerem Wuchs, 
deren Sprache sie nicht verstanden und schleppten sie gefangen 
fort, durch ausgedehnte Sümpfe zu ihrer Stadt, welche an einem 
grossen, östlich fliessenden crocodilreichen Fluss lag. Und ganz 
ebenso gerieten die Soldaten ]\Iungo Parks in Streit mit den Ein- 
geborenen, als sie in derselben Gegend abgefallene Früchte der 
Nittamimose aufzehrten. Nach Herodots Erzählung bestand also 
Timbuktu schon um 500 vor Christo; dass aber im Osten die ethno- 
logischen Verhältnisse in noch viel älterer Zeit ebenso wie heutzutage 
waren, beweist die egyptische uralte Cultur mit ihren getreuen 
Nachbildungen. An Altertümern fehlt es also nicht. Und noch 
eins, was nicht übersehen werden darf. Es ist bekannt, wie tödt- 
lich das Klima vieler Gegenden des tropischen Afrika für Europäer 
wie für alle Fremde ist. Allein der Neger ist demselben ohne 
alle Gefahr ausgesetzt, auch in Amerika erträgt er die Malaria- 
gegenden besser, als wer irgend einer anderen Race angehört; ja 
man hat sehr oft die Erfahrung gemacht, dass die Neger vom 
gelben Fieber selbst bei starken Epidemieen nicht angegangen 
werden. Auch ist bis jetzt, trotz der tibelen Behandlung, welche 
sie so vielfach erfahren haben, ein eigentliches Aussterben der 
Race, ein Verringern derselben durchaus nicht bemerkt worden. 
Sollte dies nicht ebenfalls dafür mit in die Wagschale fallen, dass 
die Neger in Afrika selber, in ihren Tropengegenden sich aus der 
Natur entwickelt hatten, dass die grossen Affen zurückgebliebene 
Seitenlinien dieser menschlichen Entwickelungslinie seien? Hat 
nicht nach allem Vorstehenden die Annahme, dass hier ein Ent- 
stehungspunkt der Menschheit sei, die grösste Wahrscheinlichkeit? 
Wir haben Alles zusammengestellt, was zur Stützung der 
Ansicht, dass in Afrika ein solches sei, gesagt werden mag. Bei 
genauerer Betrachtung wird freilich sich Alles auf die Frage zu- 
spitzen: sind afrikanische Gräser wirklich als Oulturgräser in 
Sudan vorgefunden oder ^nicht ? Denn dass die Fruchtbäume — 
selbst die Dattelpalme nicht, deren Früchte (ganz abgesehen von 
der Befruchtung, welche oft künstlich bewerkstelligt werden muss) 
unreif abgenommen werden müssen, wenn sie haltbar sein sollen 
— dass Fruchtbäume als Entwickeluugshcbel der Menschheit nicht 
dienen können, haben wir schon bewiesen, auch schon von den 
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Knollengewächsen der Kalahari geredet; zu beiden Speisearten 
muss man auch die Früchte der Cucurbitaceen rechnen, an wel- 
chen Afrika in vielen Gegenden einen so erstaunlichen Ueberfluss 
hat^. Besonders zu erwähnen ist noch die Arachis hypogaea, da 
diese durch ganz Afrika hin gebaut wird. Allein sie hat ihre 
Heimat in Amerika^; wofür sich auch De OandoUe nach längerer 
Ueberlegung entscheidet ^ Freilich sagt Grisebach, dass Cultur- 
pflanzeu; welche^ ohne Asien anzugehören, in Afrika und Amerika 
zugleich gebaut werden, meist afrikanisches Ursprungs und also 
von Osten nach Westen in die neue Heimat übers Meer gelangt sind *: 
allein erstlich wird Arachis auch in Asien gebaut, daher R. Brown 
sie für asiatisches Ursprungs hält; zweitens aber sind die Gründe, 
welche De CandoUe vorbringt, so überzeugend, dass kein Zweifel 
über die amerikanische Heimat der Erdnuss bleibt — welche letztere 
übrigens auch für die menschliche Evolution nichts bedeuten 
konnte. Auch haben sich solche Fremdlinge stets sehr rasch 
durch ganz Afrika hin verbreitet. So gleich der Mais selber, 
welcher mit grossem Erfolg gegen die jetzt dort gebauten Gräser 
zu streiten begonnen hat; so der Tabak, der schon um 1700, zu 
Kolbes Zeiten die beliebteste Waare bei den Hottentotten, für 
welche sie wohl ihr Land verkauften ^, ja sogar ein gebräuchliches 
Heilmittel war, davon sie Aufgüsse bei schweren Geburten in An- 
wendung brachten. Was aber die Fähigkeit der Afrikaner betrifft, 
die Malaria zu ertragen und sich 

allen Gewalten 
zum Trutz zu erhalten, 
so beweisen gerade die Hottentotten, zum Teil auch die Kaffern, 
dass diese Fähigkeit denn doch ihr Ziel hat; und jene Abhärtung 
gegen die Malaria ist eben so gut durch sehr frühe, sehr all- 
mähliche und sehr lange Gewöhnung zu erklären, von anderen 
Nebengründen, welche freilich wichtig genug sind, zu schweigend 
Auf keinen Fall kann das Gesagte allein die Annahme beweisend 
stützen, dass der afrikanische Mensch sich in Afrika aus der Natur 
entwickelt habe. 

War dies der Fall, so mussten irgend welche Pflanzen, welche 



* Livingstone, Missionsreisen I, 63. ^Big^hoff, Botanik I, 12. ^d^, 
Candolle, g^ogr. botan. II, 962 f. * Grisebach a. a. 0. II, 149. ^ Kolbe, 
Beschryving van de Kaap de goede Hoop (1727) I, 340, 387; U, 3. 
^Sle sind auseinandergesetzt Aussterben der Naturvölker 132 f. 
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seit der Tertiärzeit in Afrika zu Hanse waren nnd genügende 
Zweckmässigkeit besassen, ganz in den Besitz des Menschen über- 
gegangen, ganz mit seinem Leben, welches an ihnen sich herauf- 
bildete, verwachsen sein. Nach dieser Seite hin müssen wir die 
wichtigsten afrikanischen Nahrnngspfianzen prüfen. Es sind dies 
Gräser — im Lande der Gramineen kein Wund r. Da sind nun 
ausser Pennisetum und Eleusine und Panicum vor allen Dingen 
die zahlreichen Sorghum-Arten zu nennen. Auch PescheP betont 
die Wichtigkeit dieser Pflanzen und bedauert, dass die botanische 
Geographie bis jetzt noch über ihre Heimat die Antwort ver- 
weigere. Ich glaube indess, sie ist nicht ganz unerbittlich. Die 
meisten Schwierigkeiten macht die Mohrhirse, von welcher freilich 
De CandoUe weiter nichts sagt, als dass er sie (983) unter den 
Gewächsen au£sählt, welche nicht wild und nicht in scharfgeschie- 
denen Arten vorkommen. Darwin^ hat sie deshalb ganz über- 
gangen, während alle älteren Botaniker — und auf den ersten 
frischen Eindruck ist immer etwas zu geben — sie nach Asien 
setzen. Dorthin verlegten auch die Alten ihre Heimat, welche 
sie recht gut kannten; Link hat darüber einiges zusammengetragen^. 
Heutzutage werden verschiedene Arten der Mohrhirse überall in 
Asien gebaut, in Judäa, Syrien, Arabien *, Mesopotamien ^, in Tur- 
kestan^, Chorasan', Iran^, in Indien^, Ava^*, Nepal**, China ^^u.s.w. 
Da nun über Panikum, Pennisetum, Eleusine und andere verwandte 
Gräser, welche man in Afrika vielfach als Getreide benutzt. Nie- 
mand im Zweifel ist, sie aus Asien abzuleiten, wo sie überall ge- 
baut werden: so ist, wenn wir das Alter des Sorghumbaues in 
Asien und zwar im fernen Ostasien bedenken, wohl kaum noch 
ein Zweifel, wenigstens ganz überwiegende Wahrscheinlichkeit, 
dass man auch die Heimat der Mohrhirse nach R. Browns Satz 
in Asien zu ' suchen habe. R. Brown nämlich ist der Ansicht, 
welche Grisebach allgemein bestätigt nennt *^, ^dass die Cultur- 
pflaDzen der Neger, sofern sie auch in Asien gebaut werden, aus 



»Peschel, Völkerkunde 511. «Variiren I, 474. ^Urwelt I, 411. 
Auch Herodot HI, 100; I, 193 gehört hierher. ♦ Bitter, Erdkunde XU, 
366; 649; 659; 787 f.; XIU, 144; 46 u. 8. w. Judäa XVI, 482 fc; 38; 53. 
Syrien XVII, 1357 u. s. w. «Ebend. XI, 501; 718 f. «Ebend. VII, 394. 
'Vm, 364. «VIII,279; 230. »V,716f.; VI, 453; 753; 958; lU8u.ß.w. 
'^'V, 235. "IV, 75. «PUth bei Peschel 397. "»Gri»ebach, Vegetation 
der Erde II, 149. 
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dem Osten Btammen. Dorther stammen auch viele andere Ge- 
wächse; welche üher Arabien in das sudanische Gebiet eingewan- 
dert sind, meist mit den Nutzpflanzen^; während umgekehrt so 
gut wie nichts aus Afrika nach Asien sich verpflanzt hat. Und 
hätten die Egypter, die Araber schon in so frühen Zeiten eine 
so wichtige Nahrungspflanze , wie die Durra ist, den Negern zu 
verdanken gehabt als den Aufflndern und ersten Pflegern und 
Besitzern derselben: die ganze Stellung der Neger, der Afrikaner 
musste eine andere sein, als wir sie finden. 

Es spricht also alles dafür, dass Sorghum ebenso wie die 
übrigen afrikanischen Nutzgräser aus Asien stammt. Das ist aber 
um so bedeutsamer, als ja, wie wir schon sahen, die afrikanischen 
Völker, auch im Süden des Orients, eine Menge einheimischer 
Gräser besitzen, welche recht gut geniessbar sind und öfters auch 
als Ersatz genossen werden: dass wir keins derselben irgend 
entwickelt, irgend bleibend benutzt haben, darin sehen wir einen 
schlagenden Beweis dafür, dass Afrika unmöglich ein Entstehungs- 
punkt der Menschheit war. Denn der Gedanke, dass man ur- 
sprünglich einheimische Gräser als Entwickelungshebel gehabt und 
dann aufgegeben habe, als von Asien her die zweckmässigeren 
Formen einwanderten, ist ein unmöglicher. Warum sollten denn 
jene Formen zweckmässiger sein ? und vor allen Dingen, wie kam 
es überhaupt, dass sie einwanderten? 

Auch die höchst merkwürdige Eigenart, welche aus der Zahl 
der afrikanischen Völker zunächst die .Hottentotten zeigen, ist 
nicht der Art, dass wir sie durchaus von allen übrigen Völkern 
abtrennen müssten, weder nach leiblicher, noch sprachlicher Seite 
hin. Stellen doch auch die neueren Ethnologen sie vielfach in 
Bezug zu anderen Völkern. Die leiblichen Eigentümlichkeiten, die 
Fettpolster der Weiber (welche indess nicht allen Hottentottinnen 
eigen sind), die Hottentottenschürze finden sich bei verschiedenen 
anderen Völkern wieder, wie Waitz durch zahlreiche Beispiele zur 
Genüge bewiesen hat 2, ersteres bei Negerinnen und Weibern der 
Bantuvölker, ja bei den Tuariks, wo die mit Negern gemischt 
sind; ferner hab' ich im VI. Bande der Waitzischen Anthropologie 
auf dieselbe Erscheinung bei den Anwohnern des Utenateflusses 
(Neuguinea) hingewiesen, von welcher Salomon Müller als Augen- 



Grisebach ebd. ^ Waitz, Anthropologie der Naturvölker I, 120 t 
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zeuge berichtete Die Schürzenbildnng wiederholt sich auch sonst 
in Afiika (Neger, Bantuvölker u. s. w.) und bei einigen amerika- 
nischen Völkern ^y und was die seltsamen Schnalzlaute betrifft, zu 
welchen wir übrigens In unserer eigenen Sprache gleichfalls Ana- 
loga haben, so hat Waitz^ sehr richtig bemerkt, dass, da einige 
dieser Laute auch in Eaffernsprachen fibergegangen sind, da 
Hottentottenkinder, welche ihre Jugend unter den Colonisten ver- 
leben, nach ihrer Rückkehr in die Heimat jenen Lauten ebenfalls 
ganz hülflos gegenüberstehen, die Schnalze unmöglich eine beson- 
dere Stammeigentümlichkeit sein könnten. Auch Europäer können 
sich dieselben durch Uebung ganz zu eigen machen: wie ich 
denn Theoph. Hahn, welcher als Sohn eines Missionars unter den 
Hottentotten seine Jugend verlebt hatte, sie oftmals und alle, auch 
den schwierigen Lateral, mit derselben Geläufigkeit, wenn er die 
Sprache der Nama redete, habe vorbringen hören, als alle anderen 
gewöhnlichen Laute. Sie klingen nicht auffallender als die ganz 
starken, gurgelnden Aspiraten mancher Sprachen und Mundarten. 
Daher können wir, wenn M. Haug*^ die Ansicht mancher Ethno- 
logen und Linguisten noch mildernd zwei Elemente in der Sprache 
der Hottentotten unterscheiden will, „ein sehr rauhes, fast tierisches, 
als dessen Rest noch die Schnalzlaute vorhanden sind, und ein 
feineres höheres, das nur durch die Berührung mit einem civili- 
sirten Volk in die Sprache hineingekommen ist, und wodurch das 
wilde Element beschränkt wurde": wir können diese Ansicht 
keineswegs teilen; auch ist mir, bei jahrelangem Beschäftigen mit 
der Sprache der Nama, ein solcher Zwiespalt in derselben durch- 
aus nicht bemerkbar gewesen. Darin aber hat Hang ganz recht, 
dass die Akten über die Stellung der Hottentotten und ihrer ^ 
Sprache gewiss noch nicht geschlossen sind, und möchten wir 
keineswegs mit PescheP die Frage nach dem Zusammenhang der 
Hottentotten mit nordafrikanischen Völkern eine erledigte nennen. 
Auch ihre Lebensart spricht keineswegs für ihre Autochthonie. 
Sie waren, als man sie zuerst kennen lernte, ein wohlgesittetes 
Hirtenvolk, welches mit reichen Heerden die ausgedehnten Ebenen 
SüdaMkas durchzog und seinen Sagen nach aus Nordwesten ge- 

^ Waitz ebend. S. 535. Sal. Müller, reizen en onderz. I, 67. * Waitz 
1, 122. 3£i)eQ^, i^ 151, ^ Correspondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. für 
Anthropolog., Ethnolog. u. Urgeschichte 1872 S. 30 f. «Peschel, Völker- 
kunde 491. 
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kommen sein wollte. Ihre Tiere waren Rinder, Schafe, Ziegen 
und Hunde; welche alle nach Asien weisen. Pflanzennahrung 
benutzten sie kaum, und wenn sie es taten, so suchten sie Zu- 
falliges auf, eine Nahrung aber, an welcher sie sich aus der Natur 
emporgearbeitet haben konnten, besassen sie nicht. Da nun das- 
selbe auch von den Sandeh und Verwandten gilt, so brauchten 
wir von ihnen gar nicht zu reden, wenn nicht ein so ausgezeich- 
neter Gelehrter wie A. Fetermann durch sie angeregt auf die 
Frage nach der Entstehung der Menschheit in Afrika, oder der 
autochthonen Entstehung dieser Völker zurückgekommen wäre K 
Sie sind ächte Negervölker: und was ihre Kleinheit anlangt, so 
denke man einerseits an die kleinen schwarzen Männer bei Herodot 
und andererseits daran, dass nach der Maasstabelle, welche Peter- 
mann (S. 1Ö5) selbst gibt, in Betreff der Körpergrösse Lappen, 
Semang, Buschmänner und Eskimo noch unter ihnen stehen. 

§ 10. Europa. Asien. Uebersicht 

In Mitteleuropa finden wir den Menschen wie in Amerika in 
ausserordentlich früher Epoche, vielleicht noch vor der Eiszeit 
und dann später mit dem Rentier zusammen; und wenn sein 
erstes Auftreten auch nicht älter ist als des späteren Diluviums^, 
so gehört es doch einer so fernen Zeit an, dass man schon des- 
halb wohl an eine Ürentstehung des Menschen in Europa denken 
könnte. Dazu kommt der Dryopithecus , jener anthropoide Affe 
der europäischen Tertiärzeit, auf welchen C. Vogt^ für die Ent- 
stehung der Ureuropäer ein grosses Gewicht legt, Darwin*, der 
hier nicht ganz deutlich Ist, wenigstens zu legen scheint Allein 
trotz alle Diesem kann in Enropa die Menschheit keinen Ent- 
stehungspunkt gehabt haben. Zunächst, weil zur Zeit des Dilu- 
viums das mitteleuropäische Klima wahrscheinlich noch kälter war, 
als es jetzt ist, gewiss wenigstens nicht wärmer: also konnte unmöglich 
durch natürliche Entwickelung bei allmählicher Erkaltung des Landes 
die Enthaarung des wärmegewohnten Affenkörpers vor sich gehen. 
Aeffisch aber war doch gewiss das Urwesen, welches man als 
Ahnen der europäischen Menschheit nach Vogts und Darwins An- 



* Geograph. Mitteil. 1871 S. 144. ^Qervais, recherches sur Fancien- 
net6 de Thomme et de la Periode quaternaire p. ö f., 13, 20 u. s. w. 
3 Vogt, Vorlesungen über d. Menschen II, 285. ^Darwin, Abstammang 
des Menschen I, 174. 
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sieht annehmen musB*. wenn auch der Dryopithecus nicht selber 
dieser Ahne war. Zweitens finden wir bei den ältesten mensch- 
lichen üeberresten Europas noch gar keine Spuren von Getreide 
oder sonstigen Nahrungsmitteln aus dem Pflanzenreich, vielmehr 
nur Ueberbleibsel von verschiedener Fleischnahrung. Natürlich 
ist dadurch nicht ausgeschlossen, dass jene ältesten Bewohner 
anch pflanzliche Kost genossen haben, gewiss aber nur zufällige, 
keine, welche sie als bleibende besassen, keine also, an welcher 
ßie sich aus der Natur emporgearbeitet haben konnten. Das zeigt 
sich an den ältesten Höhlenfunden Frankreichs und Südeuropas 
überhaupt^, ebenso aber auch an den gleichzeitigen Üeberresten, 
welche in Deutschland entdeckt sind^. Auch die ältesten Be- 
wohner Dänemarks, welche ihre Fleischnahrung zumeist dem Meere 
entnahmen, hatten nichts von Cerealien^ oder sonst von hervor- 
ragender Pflanzenkost, wie ihre Küchenabfälle augenfällig beweisen. 
Dan ganze Steinalter hat nur animalische Kost, Vegetabilisches 
nur zufällig genossen. Höchst beachtenswert ist es aber, dass 
auch in Amerika sich ganz dieselbe Erscheinung zeigt: auch hier 
in den ältesten Fundstätten verschiedene Tierknochen, verschiedene 
Geräte, aber keine Spur von Mais^, so dass die Maiskolbe Dar- 
wins, wie schon der mitgefundene Baumwollenfaden beweist, ent- 
schieden jüngeres Ursprungs ist und Lubbock ^ Recht hat zu sagen, 
in Amerika habe sich der Ackerbau aus ursprünglicher Barbarei 
entwickelt Ebenso merkwürdig ist es femer, dass man in Europa 
wie in Amerika in diesen ältesten Zeiten ausser Stein- und Muschel- 
geräten, welche schon künstlich genug sind ^, auch die ältesten Reste 
von Töpferei vorfindet '^. Getreide aber tritt in Europa, um bei diesem 
Weltteil stehen zu bleiben, erst viel später, im späteren Stein- und im 
Bronzealter auf: und da zeigen sich denn lauter asiatische Gewächse, 
Weizen, Gerste, Hafer, Roggen, und neben den Gramineen Erbsen, 
Linsen, Bohnen. Dass Weizen und Gerste asiatisches Ursprungs 
sind, hat noch Niemand bezweifelt. Wenn aber De CandoUe^ das 
nördliche und westliche Asien als ihre Heimat angibt, so ist dies 
eine blosse Annahme, gestützt auf jenes wilde Vorkommen in 
Mesopotamien und Kleinasien, welches wir als nichts beweisend 

* Lubbock, prehistoric times. 3. Ed. 312 f.; 342 f. * Fraas im Archiv 
für AnthropoL V, 173 f.; 207 f. » Lubbock a. a.O. 243. *Vergl. den er- 
wähnten Aufsatz von Schmidt. » A. a. 0. 285. « Schmidt 255 ; 17 1. 'Fraass 
a. a. 0. 210. Schmidt 251. »G6ogr. bot 986. 
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schon erkannten. Vielmehr spricht der Umstand, dass beide Ge- 
treidearten überall in Asien, im Westen nicht reichlicher als im 
Osten,, gebaut werden; dass sie ferner im Osten (China, Ladakb) 
in verschiedenen eigentümlichen Varietäten entwickelt sind^, sehr 
für eine weiter östlich gelegene Heimat derselben. Dass der 
Roggen nicht in Europa zu Hause ist, dass wenigstens kein Be- 
weis dafür von De Candolle gegeben ist, sahen wir schon^; da 
aber auch der Roggen überall in Asien und seit ältester Zeit ge- 
baut wird^, so müssen wir mit einer geringen Erweiterung des 
Brownschen Satzes demselben ebenfalls asiatischen Ursprung zu- 
gestehen. Vom Hafer gilt dasselbe. Wilde Arten dieses Grases, 
darunter auch Avena fatua^, wachsen in den Ganges- und Hima- 
layaländern; was von besonderer Wichtigkeit ist, da nach Buck- 
mann ^ (dem wir auf Darwins Autorität hin vertrauen) aus der 
zuletzt genannten Pflanze durch eine sorgfältige Cultur weniger 
Jahre zwei sehr verschiedene Arten des gebauten Hafers sich ent- 
wickeln lassen. Ritter unterscheidet die gebauten Haferarten, 
welche er erwähnt, leider nicht nach Art oder Abart; indess er- 
wähnt De Candolle ® Avena nuda nur als eine Varietät von A. sa- 
tiva und dennoch von jener nuda wieder eine var. chinensis. 
Asiatische Heimat der Bohnen, wenn gleich diese nirgends mehr 
wild gefunden werden, ist wohl allgemein angenommen. Vicia 
faba wird in China, in Japan schon seit alten Zeiten gebaut^; 
Phaseolus vulgaris wie alle Phaseolusarten sind tropisches Ur- 
sprungs; es bleibt also für Europa weiter nichts als einige Erbseh- 
arten, die Linse und •vielleicht eine oder die andere Avena: aber 
diese alle keineswegs unbestritten. Und so glauben wir zu dem 

'Weizen: Darwin, Variiren I, 390. Gerste: Nepal Ritter^ Erdkunde 
IV, 51-, westl. Himalaya ebd. III, 749; Ladakh ebd. III, 623-, Pentschab 
VII, 36, 161; Indusdelta VII, 174; nördlich von Delhi VI, 1118. Aller- 
dings fehlt sie nach Ritter V, 248 in Hinterindien; doch nicht in China 
U, 881 ; bei den Mongolen und in Sibirien wird sie überall gebaut: Ritter 
II, 664, 687, 740, 1096; III, 377 U.S.W. »Vergl. Darwin, Variiren I, 390. 
»Stidwestl. Himalaya Ritter VH, 44; Pentschab ebd. 116, 161; obwohl er 
nach De Candolle 936 in Indien unbekannt ist; Nordasien Ritter H, 794, 
687; Vn, 417, 435, 445; Westasien an vielen Stellen. * Ritter VI, 11 16; 
lU, 749. Die vorher genannten Stellen enthalten auch zahlreiche Belege 
für den Haferbau, ttir Delhi z.B. VI, 1118j Palästina, wo er viel&ch ver- 
wildert ist, XVI, 282, 482. ^ Darwin, Variiren I, 390. 6 941. 'De Can- 
dolle 956. Ritter H, 687, 794 j HI, 377 u. s. w.; vergl. IH, 535, 622. 
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Schiasse Yollkommen berechtigt za sein: in Europa, trotz des 
Dryopithecus, trotz des hohen Alters der Ansiedelungen, kann der 
Mensch unmöglich durcli natürliche Entwickelung entstanden sein. 
Dies Urteil wird auch dadurch bestätigt, dass die ältesten Be- 
wohner sich in Europa ebenso fremd zeigen, als die Amerikaner 
oder Australier in ihr^r Heimat Ihre Haupt nahmng waren Jagd- 
tiere oder, wie in den Kjökkenmöddings, Fische und Muscheln, 
zum deutlichsten Beweis, dass sie keine ursprüngliche, in Europa 
einheimische Nahrung hatten. Zudem finden wir in der ältesten 
Zeit Europa sehr dünn bewohnt, meist am Rande von Seen; was 
gleichfalls deutlich für Einwanderung der ältesten Bewohner 
spricht. 

So weist uns Alles nach Asien hin. Von hier aus, das ist 
nicht zu laugnen, konnten sich alle übrigen Länder der Welt und 
verhältnismässig leicht bevölkern. Aber Asien ist gross: wo sollen 
wir hier wieder suchen? Auch dafür geben die Nutzpflanzen Aus- 
kunft Dass wir an eine tropische oder subtropische Gegend zu 
denken haben, ist klar. Dafär spricjit, abgesehen von der Natur 
des Menschen selber, auch die Natur fast aller der Pflanzen 
welche wir als Entwickelungshebel betrachteten, denn Sorghum, 
Panicum, Eleusine, Pennisetum, Oryza u. s. w. alle verlangen sie 
ein warmes Klima. Andere dagegen, wie Seeale, Hordeum, Tri- 
ticum, Avena freilich nicht, so weit es wenigstens jetzt den An- 
schein hat: und doch, wollen, können wir sie von jenen anderen 
Getreidearten in Hinsicht auf Alter des Gebrauches, auf ursprüng- 
liche Verbreitung trennen? hat nicht gerade Gerste und Weizen 
so ganz besondere Wichtigkeit? Andererseits aber, wie wollen wir 
die Erzeugnisse einer tropischen und einer gemässigteren Zone in 
eine Heimat zusammenbringen? Gerade diese Schwierigkeiten 
bahnen uns den Weg: denn sie fordern uns auf nach einem Ge- 
biet auszuschauen, welches alle diese Gegensätze umfasst Und 
ein solches haben wir: wir finden es im südlichen Centrum Asiens, 
das indische Monsungebiet, welches nach Grisebachs schöner Schil- 
derung in einigen Gegenden „die Vegetationsbedingungen der ge- 
mässigten und heissen Zone^ vereinigt^. So im Himalaya und 
der Ebene an seinem Fuss^; so aber auch in Sikkim, in den 



iGrisebach, Vegetation der Erde H, 6, 51, 59—62. »Bitter, Erd- 
kunde VI, llUf., 1116 f. 
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Ehasiabergen und den Nilagiris. In besonderer Rücksicht auf 
dies Gebiet haben wir vorhin, damit sie uns auch hier als Hand- 
habe dienen könnten, jene Stellen aus Ritter über den asiatischen Ge- 
treidebau zusammengestellt, welche so vielfach Weizen, Gerste u. s. w. 
in tropischen Gegenden, namentlich in Indien selber nachwiesen. 
Zu diesen Gegenden hin führen nun auch noch eine Menge anderer 
ältester Culturpflanzen, der Wein, dessen scheinbar wildes Vor- 
kommen in Sttdeuropa nur auf Verwilderung beruht, welche bei 
der Art seiner Früchte sehr leicht eintreten konnte; der Apfel- 
baum; der Birnbaum, der aber etwas nördlicher zu Haus zu sein 
scheint; der Mohn (Papaver somniferum, setigerum), die Rose, 
welche Blumei> man nirgends wild gefunden hat ; die Banane \ die 
gleichzeitig nach Ost und West auswanderte; die Wallnuss, die 
Citrone, der Sesam und viele andere. Diese klimatische Mannig- 
faltigkeit desXjebietes nun erleichterte den einzelnen hier heimischen 
Formen die Anpassung an das Klima anderer Gegenden gar sehr; 
daher wir uns nicht wundern werden, wenn wir Gerste und Hafer 
bis über den Polarkreis (in Europa) und zugleich in subtropischen, 
ja tropischen Gebieten gebaut und verwildert finden. Dieselbe 
Erscheinung zeigt, mit geringer Verschiebung, der Weizen. War 
doch die Anpassung auch durch die ganze Natur der Gramineen, 
namentlich durch ihre kurze Vegetationszeit im höchsten Grade 
begünstigt, während diese allerdings für ihre eigene Entstehung 
auf durchaus tropische oder subtropische Gegenden hinweist. 

Und noch eine andere Frage erläutert sich von hier ans, 
welche nicht unwichtig ist. Wie kam es denn, dass Afrika und 
Westasien vorzugsweise die eine Art, Durra, Indien, Ostasien eine 
andere, den Reis, die nördlicheren Gegenden aber hauptsächlich 
Weizen, Gerste, Hafer, Roggen bauen? Am leichtesten beantworet 
sich dies beim Reis, welchen die Alten in denselben Gegenden, 
wo er heute vielfach cultivirt wird, noch nicht bauten und der 
heute noch vielfach in Indien wild wächst, in Formen, welche 
dem cultivirten Reis ganz gleich sind^; der also, trotz seiner 
starken Abänderungen (Bergreis u. s. w.), jedenfalls erst später wie 
die übrigen Gramineen als gebautes Getreide in Anwendung kam, 
wenn er gleich in Asien, in China schon in uraltem Gebrauch ist^. 



»DeCandoUe 872, 889, 966, 968, 982, 921 f. ^Link, Urwelt 413. De 
Candolle 942. »De CandoUe ebd. ♦ 



133 

Er wird nun zwar in Malaisien so vielfach gebaut, dass er die 
eigentiiche Hauptnahrung der ganzen Inselflur ist; ja bis nach 
der Nordküste von Neuholland soll er sich ausgebreitet haben \ 
wohm er gewiss nur von einer oder der anderen Insel zufällig 
abgeirrt ist Aber dass er auch in Malaisien erst späteres Ur- 
sprungs sein kann, sahen wir schon aus dem Umstand, dass ihn 
manche zurückgedrängte Bergvölker nicht besitzen. Wann er sich 
hierher verbreitet hat, ist schwer zu sagen, vielleicht mit den Ma- 
laien selber. Durch seine spätere Benutzung erklärt sich auch 
seine Empfindlichkeit gegen das Klima, welche bei einer so varia- 
beln Pflanze auffallend genug erscheint: die nördlicheren Gegen- 
den hatten, nicht das Bedürfnis, ihn sich anzupassen, da sie schon 
im Besitz von Getreide waren. Anders aber steht es mit den 
Sorghumarten. Auch sie freilich sind höchst veränderlich; auch 
sie sind klimatisch in dieselben engen Grenzen eingeschlossen, wie 
der Reis. Dennoch muss die Mohrhirse in viel älterer Oultur 
sein, wie ihre Verbreitung über ganz Afrika, ihr inniges Ver- 
wachsensein mit Negern und Bantuvölkern beweist Die Strömung, 
in welcher die drei grossen Gruppen der Culturgräser sich ver- 
breitet haben, ist also dreifach einander entgegengesetzt: der Reis 
folgt dem Monsungebiet, die Mohrhirse wendet sich von Indien 
über Arabien nach Ostafrika, die Festuceen ergiessen sich nörd- 
lich in die grossen Steppenlandschaften Asiens. Grisebachs Vege- 
tationskarte lässt das Monsungebiet, das der Sahara und das der 
Steppen in der Gegend etwa von Kaschmir zusammentreffen, und 
so wie diese Gebiete, so trennen sich der Hauptsache nach jene 
Pflanzen. Auch in Afrika wird die sonst überall gebaute Durra 
im Hochland von Abyssinien durch Weizen und andere Gräser 
ersetzt^: wir haben es also bei Reis und Durra mit Pflanzen zu 
tun, welche den heissen Gegenden jenes so Wechsel vollen Monsun- 
gebietes angehören und deswegen für die Anpassung in heisse Länder 
sich besonders eignen. Die ersten Wanderer nun, welche die Ur- 
heimat verliessen, wandten sich natürlich dahin, wo die leichteste 
Bahn sich eröffnete: das war aber der Nord- oder wahrscheinlich 
der Südrand von Iran, wo dieselbe tropische Wärme herrscht, 
wo besondere Schwierigkeiten nicht im Wege stehen; und so 
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kamen sie, in unendlich langer Zeit fortrückend, endlich nach 
Afrika, wo die Sahara schon von selber die Bahn nach Süden, 
ins Sudan lenkte. Die Sorghumarten und Verwandtes, leichter im 
Anbau, weil sie keine Wasserpflanzen sind wie der Reis ^der 
schon deshalb als Entwickelungshebel der Menschheit nicht wirk- 
sam gewesen sein kann), folgten diesen ältesten Auswanderern, 
deren Abzug wir natürlich viel früher setzen als den der Ameri- 
kaner und Europäer, also noch lange vor den Schluss der nörd- 
lichen Eiszeit. 

Die sich entwickelnde Menschheit hat gewiss nicht ängstlich 
sich nur an eine Grasart gehalten; sie hat beim Umhersuchen 
nach Nahrung natürlich benutzt, was ihr nützlich erschien, und 
so finden wir Sorghum und Triticum fast gleich alt in ihrem Be- 
sitz. Welche Art zuerst, ist nicht zu entscheiden ; vielleicht keine 
zuerst. Wie die Festuceen auf mancherlei Weise anlockten ^ so 
auch die Sorghumarten, hohe, stark beblätterte, freudig- grüne 
Pflanzen mit breiten Büscheln wohlschmeckender Samenkörner, 
welche nicht sehr eingehülst und leicht geniessbar waren; dazu 
der dicke, saftige, oft süssschmeckende Stengel — die Pflanze 
musste in die Augen fallen. Keineswegs aber konnte man durch 
sie auf die Festuceen geführt werden, oder umgekehrt durch 
diese auf sie, da die äussere Erscheinung beider Formen eine 
so durchaus verschiedene ist. Als nun später (gewiss ausser- 
ordentlich lange Zeit nach der Entwickelung) die Menschheit aus- 
einandergieng , so geschah dies sehr allmählich und etwa in 
concentrischen Kreisen, deren Ausdehnung freilich nach Norden 
zu sehr wenig rasch zunahm. Allein sehr bald doch mussten bei 
der wechselvollen klimatischen Beschaffenheit der Gegend, mochten 
auch die ersten Wanderungen nach Süden und Südosten erfolgen, 
andere Zweige des ursprünglichen Stammes in ein kälteres Klima 
gelangen, und danach sonderten sich absichtslos und von selber 
die mitwandernden Stützen der Nahrung, die Getreidearten. Denn 
bei längerem (wie bei solchen Wanderungen natürlich) Verweilen 
in Landschaften, welche der Urheimat benachbart und doch von 
Ihr verschieden waren, wurde natürlich die Getreideart, dereii Ent- 
stehung und Natur sie längst den neuen Gegenden angepasst 
hatten, erhalten, die andere nach und nach ausgemerzt. Doch 
haben sich die Festuceen auch dem tropischen Klima bis auf 
einen gewissen Grad anbequemt Je mehr sich die Menschheit 
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nun entwickelte, je mehr sie in und durch sich selber Schutz fand 
vor den feindseligen Gewalten der Ausseuwelt: um so mehr musste 
sie sich ausbreiten, da ja ihre Zahl bei erleichterter Möglichkeit 
des Daseins sich vergrösserte. Und dadurch musste sie sich 
trennen. Beziehungen, Verkehr unter den einzelnen entfernteren 
Teilen der Menschheit, welche wir immer noch trotz dieser 
Trennung als einheitlich betrachten können, waren wohl kaum 
oder gewiss nur zufällig vorhanden und erloschen immer mehr 
and mehr. Die Verhältnisse der einzelnen Zweige aber blieben 
noch lange hier gleich. Das Nahrungsbedürfnis des Menschen 
war noch lange das Bedürfnis, was alle anderen bei ihm unter- 
drückte. Und so konnte, ja musste manche der getrennten Ab- 
teilungen jenes Urstammes, da die weitere Entwickelung, welche 
inzwischen statt gehabt hatte, auch neue Fähigkeiten und Kräfte 
bot, neue Nahrungspflanzen, Ersatzpflanzen finden, welche anderen 
Gegenden fehlten. Zu solchem Auffinden waren die Festuceen 
wieder besonders geeignet: denn Triticum, Hordeum, Seeale haben 
eine grosse Aehnlichkeit mit einander. So konnte z. B. Seeale, 
Avena, falls ihre Heimat etwa nördlich oder nordöstlich vom 
Himalaya war, als Ersatzmittel bei den nördlicheren Stämmen ein- 
treten, Oryza später bei den südlichen; und auf ähnliche Weise 
mag Panicum, Setaria, Eleusine u. dergl., verschieden nach Ort 
und Zeit, in Gebrauch gekommen sein. 

Unsere Meinung ist also dip, dass die Menschheit sich vom 
Südwestrand etwa des Himalaya entwickelt hat, da, wo die drei 
Vegetationsgebiete der Steppe, der Sahara und der Monsune zu- 
sammenstossen — welchen Ort wir natürlich nur ganz im Allge- 
meinen bestimmen. Wir kommen damit auf eine alte Ansicht 
zurück, glauben sie aber mit sicheren Gründen gestützt zu haben. 
Zu den bisher angeführten kommen noch folgende. Wir finden 
die Menschheit äusserst früh schon an sehr verschiedene Klimata 
angepasst: an das Klima der europäischen Eiszeit sowohl als der 
afrikanischen Sonne, des brasilianischen Urwalds und der callfor- 
nisehen Gebirgslandschaften. Wie nun aber die Getreidearten» an 
denen der Mensch sich aus dem Tier entwickelte, von vornherein 
für verschiedene Himmelsstriche gebildet, obgleich in einer Land- 
schaft gewachsen waren: so ist es auch für die Menschheit von 
äusserster Wichtigkeit, dass der Ort ihrer Entwickelung ein solches 
Nebeneinander von tropischem und gemässigtem Klima zeigte. 
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Mag immer die erste Evolution im tropischen statt gehabt haben: 
der nächste Schritt aufwärts und seit^^ärts führte schon in das 
gemässigte Klima hin, und so werden wohl auch schon die Ur- 
ahnen der Menschheit, welche wir im ruhigen Leben am Orte, 
wo später ihre £nt Wickelung vor sich gieng, annehmen müssen, 
durch diese Verschiedenheit naheliegender Gegenden eine sehr 
grosse Anpassungsfähigkeit gewonnen haben. Eine solche haben 
heutzutage weder die anthropoiden Affen noch die einzelnen jetzt 
lebenden Menschenstämme und zwar deshalb nicht, weil in Folge 
einer Vererbung, welche in Jahrtausende langer Wirkung die be- 
treffenden Eigenarten stabil gemacht hat, ein Umändern der jetzt 
bestehenden Formen nicht mehr möglich ist. Auch ersii^heint eine 
so wechselvoUe und dennoch reichlich bequeme Landschaft nach 
jeder Seite hin höchst anregend zur Entwickelung: sie bot dem 
Organismus völlig genügende Kraft und wirkte dennoch stets und 
unablässig durch ihre mannigfaltigen Eindrücke höchst bedeutsam 
auf die Seele selber ein; sie spendete Kraft und regte dasselbe 
zugleich stets an und übte sie in Ueberwindung der kleineren 
Schwierigkeiten, welche jene landschaftlichen Gegensätze boten. 
Die ersten Wanderungen giengen nun sehr langsam vor sich, und 
man nimmt an, dass durch diese Langsamkeit eine allmähliche 
Anpassung an Fremdartiges, Klima und Nahrung, hervorgebracht seL 
Ganz recht: nur darf man nicht vergessen, dass die verschiedenen 
Klimata oft sehr schroff neben^ einander stehen und keineswegs 
selber in einander verfliessen; dass also jene Langsamkeit nicht 
die alleinige Erklärung jener Anpassung abgeben kann. War 
aber die Menschheit durch ihren Entstehungspunkt schon an die 
Ertragung von Wechsel und Verschiedenheit des Klimas gewohnt; 
kamen die ersten Wanderer (bei ihrem Umherschweifen) häufig in 
ein kühleres Klima und gewöhnten sich allmählich an ein solches 
— jedenfalls war die Angewöhnung an das kältere Klima in der 
Nähe der tropisch warmen ursprünglichen Heimat eine gewiss sehr 
erleichterte — : so musste eine solche Anpassung in ältester, be- 
stimmendster Zeit von grosser Wichtigkeit und Wirkung für die 
Zukunft sein. Eine in Sudan oder im tropischen Amerika ent- 
standene Menschheit würde wohl kaum die Fähigkeit einer so 
allseitigen Anpassung erlangt haben: wenigstens gewiss nur unter 
viel grösseren, unter den schwersten und für ihr Fortkommen 
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gefährlicIlBten Opfern. Und ebenso umgekehrt eine im kühlen 
und feuchten Europa entstandene. 

Aber noch eine andere Erscheinung weist uns nach Asien. 
Wir sahen vorhin, wie die Organismen gerade da, wo sie ent- 
stehen, die meisten Variationen zeigen. Nun zeigt Amerika eine 
sehr einheitliche Bevölkerung und ebenso der Teil von Afrika, 
um den es sich hier allein handeln kann. Ganz anders aber 
Asien: da haben wir, gerade dicht an dem Punkte, wo wir die 
Entstehung der Menschheit anzunehmen gezwungen waren, die 
gröBste Fülle von menschlichen Verschiedenheiten, welche irgend 
so nahe bei einander zu finden sind. Da haben wir die Dra- 
vidas, die Indogermanen, nördlich die Mongolen, die Tübeter, süd- 
östlich die Malaien (Semang, Minkopie), südwestlich die Semiten. 
Den Beinamen, den Asien schon aus ältester Zeit hat, die Völker- 
wiege, sehen wir also sich bestätigen. Und auch das sehen wir, 
dass Asien die meisten Culturstaaten in sich fasst: wir haben hier 
China, Japan, die Indogermanen, die Semiten mit ihren verschie- 
denen Brennpunkten von Cultur: eine Erscheinung, welche wir 
in keinem Weltteil wiederholt finden. Daher glauben wir, dass 
alle diese Tatsachen mit Notwendigkeit Asien als den Entstehungs- 
erdteil der Menschheit hinstellen und in Asien wieder als speziellere 
Entwickelungsstätte die Gegend des Himalaya. 

Es ist eine sehr beachtenswerte Erscheinung, dass nur die 
Völker, welche zu Lande vom Himalaya in ihre neue Heimat ge- 
langt sein können, Nahrungspflanzen von der Art mitgebracht 
haben, welche wir als Entwickelungshebel betrachten mussten. 
Freilich auch sie keineswegs alle: aber Amerikaner und Neu- 
holländer zeigen überhaupt nichts dergleichen, und wenn die Ma- 
laien insofern eine Ausnahme sind, als der Reis vielleicht mit 
ihnen wanderte, so handelt es sich bei ihnen schon um eine viel 
spätere Zeit und viel höhere Bildungsstufe. Amerikaner aber und 
Australier scheinen bei ihren Auswanderungen noch nicht reif ge- 
wesen zu sein, den Samen mitzunehmen. Wir kommen auf diesen 
Punkt zurück, bemerken nur noch, dass die Stellung der Ameri- 
kaner eine ganz andere ist, als die der Hottentotten etwa. Denn 
letztere waren vollständig Viehzüchter, hatten also etwas, was 
ihnen den Ackerbau ersetzte; während das in Amerika und Austra- 
lien nicht der Fall war. Wohl aber hat man in beiden Conti nenten 
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auch wieder zu Gramineen als Nahrang gegriffen, und in Amerika 
mit grosser Ausschliesslichkeit und grösstem Erfolg. 

So zeigen uns die Weltteile hiernach ein ganz verschiedenes 
Gesicht und eine weit von einander abweichende Geschichte. In 
Australien eine Graminee zwar benutzt aber in ihrem Werte nicht 
erkannt; vollkommene Hülflosigkeit des Menschen der Natur 
gegenüber, mit der er ums Dasein kämpft und ringt; er selber, 
weil alle seine Kraft auf die blosse Fristung des nackten Lebens 
geht, nicht nur nicht vorwärts, vielmehr zurück kommend, nach 
und nach der Natur gegenüber verderbend. Man denke nicht, 
dass etwa das Verhältnis der australischen Menschheit zu der 
Natur, welche sie umgab, stabil gewesen wäre, wenn etwa die 
Europäer das Land nicht an sich gerissen, die Eingeborenen nicht 
ausgerottet hätten. Lange Jahrhunderte konnte vielleicht der 
gleiche Zustand noch bleiben: doch gieng die Bewohnerschaft un- 
aufhaltsam durch ihre Feindschaft mit der Natur ihrem Ende ent- 
gegen. Nicht aber ihrer Vertierung: vielmehr erliegt der Mensch 
eher, als dass er auf eine frühere Stufe seiner Entwickelnng zurück- 
träte, wenn er auch auf dieser in manche Lage und Landschaft 
völlig passte, in welcher er als Mensch verkommen muss. Denn 
Höhenentwickelung geht nie zurück. Bleiben doch auch die Sac- 
culinen, was sie geworden sind, Crustaceen im vollen Sinne; und 
auch die Tiere, ganze Arten und Gattungen, sterben bei mangeln- 
den Lebensbedingungen aus, ohne jemals wieder zurückzugehen 
auf tiefere Stufe. — Einen ganz anderen Charakter zeigt Afrika 
in dem Gebiet, welches uns allein hier angeht, in Sudan. Hier 
ist eine ganz ausgeprägte Nahrungspflanze, das Durragras, vor- 
handen und ohne Zweifel mit den Einwanderen eingewandert: 
hier finden wir den Menschen mit der Natur im Gleichgewicht — 
aber auch nicht mehr. Doch ist dies schon etwas. Denn seit 
den vielen Jahrtausenden, seit denen er hier wohnt, trotz der an- 
zähligen und furchtbaren Anfeindungen von allen Seiten, des 
massenhaften Fortschleppens, trotz alledem haben sich Neger and 
Bantuvölker so ziemlich auf gleichem Stande gehalten. Und wenn 
dies bei den Hottentotten nicht der Fall gewesen ist, so hat diese 
Erscheinung ihren hauptsächlichen Grand in ihrem Hirtenleben. 

Wieder anders ist es in Amerika. Hier finden wir eine neue* 
selbstiindig entwickelte Graminee: und hier auch eine selbständig 
entwickelte Cultur mit zwei Brennpunkten, oder 'vielmelir zwe^ 
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Culturen selbständiger Entwickelung. Allein so hoch auch die- 
selben entwickelt waren, sie haben dem allerdings rohen und 
feindseligen Andrang überlegener Bildungszustäude nicht Stand 
gehalten, aus zwei Gründen. Zunnächst weil ihnen die innerste 
und höchste Kraft fehlte. Es hatte sich bei aller Tiefe und 
Scliärfe der Entwickelung, welche man unmöglich läugnen kann, 
eine solche Roheit neben derselben erhalten, dass vieles Beste 
dadurch kraftlos wurde. Das zeigt sich namentlich in der reli- 
giösen Entwickelung, welche immer mit den frühesten Schicksalen 
eines Volkes im engen Zusammenhang steht; es zeigt sich in der 
mangelhaften Verschmelzung mit dem Lande, dessen Hülfsquellen 
man durchaus nicht genügend eröffnet hatte; zeigt sich ferner in 
der Haltung gegen die eigenen Stammesgenossen und vor allen 
Dingen in der ganz lokalen Erhebung, welclie ihr Licht nicht 
weit genug verbreitete. Ganz abgesehen von den rohen Völkern, 
welche zwischen Peru und Mexiko eingeschoben waren, so finden 
wir die nächsten Verwandten der Mexikaner am Rio Colorado, 
am Rio grande als ganz uncultivirte Völker, welche an der Ent- 
wickelung jener nicht den mindesten Anteil haben. Und so wie 
die Ausdehnung, so waren auch die Leistungen dieser Cultur 
durchaus nicht mit den asiatisch-europäischen Leistungen zu ver- 
gleichen, so hoch wir sie auch immer, und das tun wir redlich, 
anschlagen mög^n. Der zweite Grund beruht in der unendlich 
langen Isolirtheit dieses Weltteils, durch welche schädliche Ein- 
flüsse, gegen die man in anderen Verhältnissen, auch in Afrika, 
sehr viel abgehärteter war, hier besonders mächtig auftreten 
mnssten; wobei aber andererseits nicht ausser Acht zu lassen ist, 
dass auch schon vor der Entdeckung die Mittelamerikaner von 
einheimischen Seuchen (Matlazahuatl) vielfach heimgesucht wor- 
den sind. 

Die Culturen Asiens sind fester gewesen. Auf ihnen beruht, 
was wir von Bildung überhaupt besitzen und was sich später in 
Afrika (Egypten, Karthago) und vor allen Dingen in Europa, 
diesem Westende von Asien, entwickelt hat. Und für jetzt wollen 
wir hier nur darauf hinweisen, dass alle Culturcentren Asiens an 
seinem Ost-, Süd- und Westrande liegen: Korea, Japan, China; 
Indien, Iran, Arabien; Kleinasien und die europäischen Staaten; 
dass dagegen das Centrum Asiens auf einer ganz anderen Bildungs. 
Btufe steht, auf der des ^Nomadenlebens, welches noch dazu nach 
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Norden hin immer roher und roher wird. Daher denn jenes Cen* 
trum, zu welchem wir auch Osteuropa rechnen, eigentliche, selb- 
ständige Bildung nicht entwickelt hat. Malaisien, Polynesien sind 
Länder erst so später ethnologischer Entwickelung , dass sie fär 
die Betrachtung der Urzustände kaum in Anschlag zu bringen 
sind. Dennoch sind sie für die Weltgeschichte im Grossen, wie 
wir sie in gedrängtester Kürze hier umreissen, nicht ohne Inter- 
esse, denn sie fügen ein neues Blatt den Wandelungen, welche 
die Menschheit auf Erden durchzumachen hatte, bei. Es zeigt 
sich einmal bei ihnen, was der Einfluss des Meeres, wo er -allein 
oder vorherrschend auftritt, zu leisten im Stande ist; und ferner» 
wie wenig die Menschheit, auch wenn sie schon entwickelt ist, 
mit den rein tropischen Nahrungsmitteln auskommen kann. Hier 
haben wir — in Polynesien — Baum- und Knollennahrung; aber 
wir haben auch fortwährende Hungersnot, welche teils einzeln 
auftritt, teils auf Weibern und den niederen Ständen chronisch 
lastet. Und ferner, obwohl die Inselwelt so viel des Günstigen 
bot, keine giftigen feindlichen Tiere, ein gesundes Klima u. s. w.: 
so konnte die Menschheit hier sich dennoch nicht zur Stabilität 
entwickeln, vielmehr fanden die Entdecker sie auch hier im Ver- 
fall. Wir verkennen nicht, dass die insulare Abgeschlossenheit 
viel zu diesem Verfall beigetragen hat: aber auch die Beschaffen- 
heit der Nahrung ist nach dieser Seite hin von grösster Bedeutung, 
wie z. B. die Folgen der Kriege in Polynesien zeigen und die 
Stellung der Maori, welche doch in Neuseeland ein für ihre Ver- 
hältnisse wenigstens fast continentales Land inne hatten und doch 
über die Kümmerlichkeit des Daseins nie hinausgekommen sind. 
Ganz Aehnliches zeigt auch Malaisien, obwohl hier durch indische 
Einflüsse, namentlich den Reis, ein Höheres angebahnt wurde. 
Den Polynesiern aber fehlen mit Ausnahme der Marianer, welche 
den Reis hatten, Gramineen ganz; die Marianen aber zeigen die 
höchste polynesische Entwickelung. Freilich lagen sie auch den 
Philippinen am nächsten. 

Die Entwickelung der Menschheit zeigt sich stabil (wenigstens 
ungefähr) nur in den Negerländern: und wird sich stabil in Zu- 
ständen höchster Cultur zeigen, welche uns zwar noch fehlen, aber 
sicher, wenn freilich erst nach unendlich langer Zeit, erreichbar 
sind. Allein erst an jenem fernen Ziele wird die Stabilität eine 
wirkliche sein; während die der Neger bloss im grossen Ganzen 
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geltend und rein physisch ist, mit Hintansetzung alles Psychischen. 
Jene zu erstrebende dagegen wird das Psychische in erster Reihe 
haben und von dort aus das Physische beherrschen; sie wird eine 
ins Einzelne gehende und ftlr alle Klassen der Menschheit gel- 
tende sein. Und himmelweit wird sie von Umformität sich 
unterscheiden. 



§ 11. Folgerungen. 

Vieles des im letzten Paragraphen nur kurz Erwähnten ver- 
langt gleich hier eine genauere Auseinandersetzung, welche durch- 
aus als Folgerung unserer Gesammtanschauung sich herausstellen 
wird. Und so wollen wir dies und einiges Andere, was sich not- 
wendigerweise anschliesst, hier anhangsweise betrachten, so wichtig 
es auch, oder vielmehr weil es so wichtig ist 

Als Erstes sprechen wir hier aus, dass der Ackerbau die 
erste Beschäftigung des Menschen war: dass also jene Stufenfolge, 
wie man bisher meist die Entwickelung der Menschheit geschehen 
dachte, Jägervölker, Nomaden, Ackerbauer, dass diese Stufenfolge 
nicht die der ersten Entwickelung ist Die ursprünglich einheit- 
liche Menschheit war in den Zeiten dieser Einheit eine acker- 
bauende Bevölkerung; und aus dieser rissen sich später Völker 
los, welche dann, durch die Kot des Lebens gedrungen, Jäger- 
völker wurden; trennten sich Völker ab, welche sich nach und 
nach zu Nomaden umbildeten. Andere Völker blieben dem Acker- 
bau getreu und zwar entweder so, dass sie sich, durch natürliche 
Verhältnisse gehemmt, nicht weiter entwickelten, oder aber, dass 
sie, ebenfalls durch die Natummgebung angeregt, zu wirk- 
licher Culturentfaltung sich erhoben. Wir sehen also in dem 
Jikitstehen der Jägervölker sowohl wie der reinen Hirtenvölker 
eine rückschreitende Entwickelung, d. h. zunächst eine auf Abwege 
geführte und dadurch zurückgehaltene, gehemmte, und brauchen 
nicht hinzuzufügen, dass wir auch hierfür die jedesmal umgebende 
Natur als wirkende Ursache betrachten. Diese Sache ist wichtig; 
versuchen wir also, sie zu beweisen, oder wenigstens das zu- 
sammenzutragen, was uns zu dieser Ansicht gebracht hat. Denn 
einen mathematisch zwingenden Beweis zu führen, sind wir natür< 
lieh nicht im Stande. 

Zunächst wird man zugeben, dass, wenn der Mensch sicli. an 
den Orasfrüchten zum Menschen entwickelt hat, er natürlich so 
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sehr auf dieselben angewiesen war, dass notwendigerweise sich 
seine ersten rohesten Bemühungen um die Getreidegräser, diese 
seine Lebenspender sammeln mussten. Und natürlich verstehen 
wir nichts weiter unter Ackerbau für diese ältesten Zeiten, welche 
uns zunächst beschäftigen. Worin bestanden aber die Bemühungen? 
Auch Affenhorden kehren immer wieder dahin zurück, wo sie 
stehend ihre Nahrung finden, zu Getreidefeldern u. s. w. Der Mensch 
aber vermochte gar bald mehr: ihm hafteten Vorstellungen als 
klare, bewusste Gedächtnisbilder in der Seele, welche nicht erst 
durch irgend eine andere Vorstellung, wie die des Hungers, 
brauchten wach gerufen zu werden. So musste sich, bei schär- 
ferer Beobachtungsgabe, bald der Samen als die Grundlage der 
Getreidepflanzen ergeben und dann auch, da bei länger bleibenden 
Vorstellungen auch Combinationen sich notwendig ergaben, der 
Versuch, durch den Samen selbständig Getreide hervorzubringen. 
Um diese neu aufgehende Idee wird sich lange das Leben bewegt 
haben, welches nun auch von anderen Seiten her immer bewegter 
wurde. Das Säen strengte den Geist an zur ersten Erfindung der 
Ackergerätschaften: man sah, der nahrungssprossende Halm brach 
aus der Erde hervor, man musste also das Korn, aus welchem 
der Halm sich erheben sollte, in die Erde senken. Auch das 
hordenartige Zusammenleben half und förderte: Andere säeten 
anderswo, und auf neuem Räume wuchs die Saat besser und 
kräftig und kornreicher: also lernte man mit den Fluren wechseln. 
Und so ergab sich aus der Natur des Getreides und aus der 
Natur des Meuschen, über welche wir sofort genauer handeln 
werden, die weitere Entwickelung des Ackerbaues (im obigen 
Sinne) von selbst. 

Hiermit war aber dem Menschen gegeben, was er brauchte, 
und es bedurfte bei dem starken Beharrungsvermögen wichtigster 
und ältester Zustände der stärksten Antriebe für ihn, wieiler vom 
Ackerbau abzugehen, während umgekehrt derselbe selbst durchaus 
wachsen, sich ausbilden, den einzelnen Pflanzen sich anpassen und 
diese Pflanzen ummodeln musste. So mussten sich verschiedene 
Entwickelungsstufen betreffs des Ackerbaues bilden. Die relativ 
älteste hat sich in Sudan erhalten. ^Afrika ist nicht von Hirten 
bewohnt; die Negerrace hat sich allenthalben auf die Stufe des 
Ackerbaues gehoben, ohne dadurch, wie es doch in Indien der 
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Fall war, zu geistigem Lebensinhalt erwacht zu sein^ ^, sagt Grise- 
bäch, und Livingstone vergleicht den Süden des tropischen Afrika 
mit dem Dekkan, nur dass es in Afrika keine Zeugnisse meusch- 
licher Arbeit gäbe; das Reich der Neger scheine eben aus der 
Hand des Schöpfers hervorgegangen und der Mensch habe nichts 
Dauerndes geleistet ^^ Sehr richtig sind diese Worte. So, wie 
wir die Neger finden, oder fast so, ist das „Reich" der Neger aus 
der Hand der Natur hervorgegangen, d. h. der Ackerbau der 
Neger ist jenem ursprünglichsten noch am ähnlichsten, obgleich 
auch er schon auf verschiedene Weise entwickelt und gehoben 
ist. Hiermit hängt es denn eng zusammen, worauf wir schon 
oben hinwiesen, dass nur solche Völker, welche zu Lande in die 
neue Heimat von Asien aus einwandern konnten, ihr Getreide 
mitgebracht haben. Dies, wie es auf sehr langsame Wanderungen, 
auf höchst allmähliches Fortschieben deutet, spricht ganz für uns. 
Denn wären die auswandernden Völker nicht schon Acker- 
bauer gewesen, auf den Wanderungen konnten sie es nicht 
werden: es liegt auf der Hand, dass eine ganz neue Natur- 
umgebung die alte Schwierigkeit des Auffindens passender Nah- 
rungspflanzen u. 8. w. wiederholte: ja dass, wer nicht schon Nah- 
rung mitbrachte, an dieser Sshwierigkeit verkommen konnte, wie 
z. B. die Australier. In Australien sind die Europäer Hungers ge- 
storben, mit ihrer scharfen Kenntnis der Pflanzenarten, mit all 
ihrer wissenschaftlichen und technischen Ausrüstung. Und es ist 
nicht wahr, dass die Naturvölker der Natur näher ständen als 
wir Gultivirte: das Nähersteheu mag in der allerersten Zeit der 
Entwickelung gewesen sein, aber auch da ist es (wie ein Vergleich 
mit den Affen, der stets sehr lehrreich ist, deutlich zeigt) auch 
da ist sehr mit Einschränkung, durchaus nicht in hohem Grade 
anzunehmen. Nichts ist schwerer, als sich in einer ganz fremden 
Natur heimisch zu machen. Da wir nun die Dnrrapflanze als 
asiatisches Ursprungs nachgewiesen haben: so folgt, dass die 
Neger als' ackerbauende, d. h. irgendwie getreidepflanzende Men- 
ächen in ihre neue Heimat eingewandert sind. Sie müssen die 
Durragräser gleich in der ältesten Zeit mitgebracht haben; denn 
einheimische Gräser sind nicht entwickelt, Haustiere hatten sie 
nicht, und kamen sie als Jägervölker, so würden sie bei dieser 
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Beschäftigung geblieben sein, die in Afrika gerade so ganz beson- 
ders lohnend ist. Auch mag daran erinnert werden, dass man in 
Sudan durchaus nichts von Altertümern gefunden hat, welche den 
europäischen oder amerikanischen Höhlenfunden entsprechen. Und 
schliesslich verdient Erwähnung, dass die Landenge Suez von 
ältester Zeit an ein höchst belebter Völker weg gewesen ist. 

Ebenso müssen wir hier nochmals auf die Culturstätten Asiens 
zurückkommen. Dass ihr Aufschwung durchaus auf dsm Acker- 
bau als seiner Grundlage beruht, ist allgemein zugestanden. Sie 
liegen alle jenem Entstehungscentrum sehr nah, zu welchem sie 
ein fast regelmässiges Peripheriesegment bilden. Ihre gleich- 
massige Grundlage weist darauf hin, dass sie diese mitbrachten, 
wofür ja auch schon die Getreidearten und sonstigen Cultur- 
pflanzen sprechen. Wären sie dagegen nicht als Ackerbauer 
(wenigstens der Hauptsache und Hauptmasse nach) eingewandert, 
so mussten sie als Jägervölker, als Nomaden in ihre Heimat 
kommen. Aber welcher Grund lag für sie vor, dann in der neuen 
Heimat die alte Lebensweise aufzugeben? Die Natur des Landes 
begünstigte dieselbe ebenso wie den Ackerbau; und bequemer, der 
Trägheit des ältesten Menschen und des Durchschnittsmenschen 
angemessener war sie jedenfalls. Und wie erklärt sich bei solcher 
Umänderung das so rasche und bedeutende Emporkommen aller 
dieser Staaten? Die Veränderung des Lebens selbst, welche natur- 
gemäss nur äusserst langsam vor sich gehen konnte, mnsste durch 
lange J^ihrhunderte, vielleicht Jahrtausende alle Kraft aufbrauchen : 
man denke nur daran, was es heisst, sein ganzes Leben ändern^ 
alle seine Beschäftigungen, Grundgedanken, Gewohnheiten, seine 
ganze Lebensart aufzugeben! es war, wenn etwas der Art erst 
geleistet werden musste, eine so frühe und (daher) so hohe Cultur 
entwickelung einfach unmöglich. Kamen dagegen diese Völker 
schon als ackerbauende: hatten sie dadurch einen unerschöpf- 
lichen Vorrat an freier Kraft — wenn das Niveau desselben 
auch nie viel höher stand als das der jedesmaligen Bedürfnisse — , 
so erklärt sich sehr glatt und gut, wie sie wirklich Herren des 
noch unbewohnten, jungfräulichen Landes wurden; wie sie bald 
eine mächtige Kraftentwickelung zeigen, wie sie sich immer weiter 
und weiter ausbreiten konnten. Gehören doch alle diese Völker, 
welche Peschel in seiner Völkerkunde sämmtlich zu den „mon- 
golenähnlichen^' rechnet, ohne Zweifel zu einer grossen Verwandt- 
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Entstehungspunkte der Menschheit waren, and also leicht erreicht 
werden konnten und erreicht wurden. Demnach haben wechsel- 
volle Schicksale in früher Jugendzeit der Völker die erzieherische 
Notwendigkeit nicht; welche man ihnen zuzuschreiben gewohnt 
ist Demnach sind auch die Indogermanen, wie die Semiten nach 
Arabien; nur auf anderem nördlichen Wege in sehr allmählichem, 
höchst prosaischem Weitervorschieben'; nicht in abenteuernden 
Völkerwanderungszügen — einzelne Schwärmlinge abgerechnet — 
nach Europa vorgerückt. Die Verschiedenheit der Völker gleiches 
Ursprungs beruht einmal auf etwas verschiedener Anlage der 
einzelnen, aber vielleicht zu gleicher Zeit einwandernden Stämme, 
dann aber auf ihrer späteren Isolirtheit; welche in den ältesten 
Zeiten sehr gross war und jene Eigenzüge stärlfer ausprägte, sowie 
endlich auf den kleinen, an sich unmerklichen; durch ihre Dauer 
aber unendlich mächtigen Einflüssen der Gesammtnatur, welche 
sie umgab. So kann man unterscheiden zwischen primären und 
secundären Culturen: letztere sind die, wdche über Asien hinaus- 
gehen. Die Cultur des indogermanischen Urvolks ist primär: 
secundär aber auf dieser beruhend und dann selbständig ent- 
wickelt, sind die europäischen Weiterentwickelungen dieser Cultur; 
secundär, wenn gleich ohne asiatischen Untergrund, die amerika- 
nischen Bildungsheerde. Dass durch alles dies unsere Ansicht 
von der Art der ersten Evolution nur neue Unterstützung erhält, 
ist klar: hier wie dort, im Allgemeinen wie beim Individuum der- 
selbe langsame Gang, dasselbe stille Einwirken auf die Beseelung, 
dasselbe Anbauen und Auslösen der höheren Seelebtätigkeit durch 
das von Aussen her Empfangene. 

Wir haben bisher der Jäger- und Hirtenvölker oft gedacht, 
aber wir sind noch nicht auf ihre Besprechung näher eingegangen 
— was wir jetzt noch tun müssen. Das erste Tier, welches der 
Mensch an sich gewöhnte, war der Hund. Alle Völker haben den 
Hund als Haustier (im weitesten Sinne des Wortes) gezähmt Die 
Australier brachten ihn mit sich, und der Dingo soll von den 
Hunden der ersten Einwanderer durch Verwilderung entstanden 
sein, was auch Darwin ^ annimmt, Brehm dagegen durchaus ab- 
weist^. Doch spricht Vieles für die erstere Ansicht. Zunächst, 
dass auch in anderen Weltgegenden Hunde vielfach verwildert 
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sind^; zweitens, dass wir den Dingo in naher Beziehung zu den 
Australiern finden ^^ in näherer, als Brehm behauptet; dass er 
kein wirkliches Hanstier mehr ist, erklärt sich aus der Lebens- 
weise der Australier zur Genüge; drittens aber und hauptsäch- 
lichst, er ist das einzige nicht marsupiale Säugetier des Weltteils, 
wenn wir von den Cloakentieren und einigen Flatterem absehen. 
So folgen wir jener Ansicht, welche ihn für den Begleiter der 
einwandernden Australier hält. Nun aber haben sich nach Selwyn 
Knochen des Dingo in ^ähnlichem Zustande der Erhaltung** mit 
denen eines ausgestorbenen Tieres gefunden^, so dass dadurch 
die Einwanderung der Neuholländer in eine sehr alte Zeit hinauf* 
gerückt wird. Dass dieselbe vor ausserordentlich langer Zeit 
stattgefunden hat, folgt nun auch aus anderen Gründen: daher 
von hier aus gegen die Einführung des Dingo kein Einwand er- 
hoben werden kann. Den Hund hatten die Polynesier, die Mela- 
nesier \ die Amerikaner, die Eskimo, die Neger *, Bantuvölker und 
Hottentotten. Ebenso hatten ihn die ältesten Bewohner Däne- 
marks, welche die Küchenab&lle aufhäuften^: doch scheint er 
damals in Europa noch selten gewesen zu sein, und fehlte wohl 
den ältesten Bewohnern der älteren Steinzeit ganz, wenigstens 
haben die Höhlenfunde von ihm noch keine Spur gezeigt. 

Dass der Mensch als erstes Haustier den Hund gewann, lag 
in den Verhältnissen; es war auf gleiche Weise durch die Natur 
des Menschen sowohl als die des Hundes bedingt Der eben ent- 
wickelte Mensch strebte neben seiner Gramineenkost darnach, 
Tiere zu erbeuten, er hatte noch keinen Besitz von Heerden: der 
Hund wird zunächst seiner Natur nach mit ihm gejagt, das Weg- 
geworfene der Beute verschlungen haben — und so kamen beide 
znsammen. So war seine Verwendung zur Jagd die erste Art, 
wie man ihn benutzte: und diese, aber nicht minder die Freude, 
welche man am Zusammensein mit dem Tiere hatte, und welche 
der Hund durch seine Treue und lebhafte Anhänglichkeit reichlich 
erwiderte, war es, was den Hund so wertvoll machte. Er aber 
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ermöglichte erst, ich will nicht sagen^ die Jagd, die er nur gar sehr 
erleichterte: aber das Gewinnen und Halten von Heerden. Da 
der Hund sich halb von selbst zum Menschen gesellte, so erregte 
er einmal wohl zuerst die Idee im Menschen, Tiere, welche auch 
für den cultivlrteren Menschen so viel Anlockendes haben, an sich 
zu fesseln: und andererseits, ohne den Hund waren die Tiere, 
welche man lebend fieng, nicht fest, nicht, beisammen zu halten. 
Noch in der alten Urheimat begann die Beschäftigung mit Vieh- 
zucht; allein wohl später, als die ersten Auswanderer ausgezogen 
waren, denn diese, in Europa (älteste Steinzeit) und Afrika (Neger), 
in Amerika und Australien, zeigen noch keine Spur von mitge- 
nommenem Vieh. Allerdings ist für Amerikaner und Australier 
das Meer, welches sie überfahren mussten, mit in Anschlag zu 
bringen; und jene ersten Europäer sind vielleicht nur Schwärm- 
linge, von denen man keinen sicheren Schluss ziehen darf. Und 
jedenfalls ist die Züchtung der Haustiere eine uralte. Hund, Rind, 
Schaf scheinen in den Urformen nirgends mehr wild vorzukommen: 
wie aber die Ziege ohne Zweifel aus Asien stammt^, und zwar 
aus der Gegend, welche uns besonders angeht, den Himalaya- 
bergen: so spricht auch Vieles dafür und nichts dagegen, dass 
die zuerst gezähmten Tiere dieser Art alle aus Asien und zwar 
aus gleicher Gegend stammten. Sus scropha, die eine wilde 
Stammart des gezüchteten Schweines, findet sich - auch in Hindo- 
stan wild^; die andere, Sus indica, hat, wie schon ihr Name an- 
deutet, dieselbe Heimat. In späterer Zeit sind ohne Zweifel 
in anderen Landen Ersatzformen angenommen. Dies ist ein wich- 
tiger Punkt, der aber ganz in der Natur der Sache liegt War 
in der Urheimat etwa Bos Indiens gezähmt, und man verlor den- 
selben, indem man in kältere Gegenden, wenn auch noch so lang- 
sam, auswanderte: was Wunder, dass man in jenen neuen Gegen- 
den die entsprechenden Tiere, Bos primigenius, frontosus, longürons, 
als Ersatz aufnahm^? Oder, brachte man die Urtiere mit, natür- 
lich mussten sie nach und nach den schon besser angepasBten 
erliegen. Dass Europa, Asien und Afrika dieselben Tiere in 
domesticirtem Zustande besass, ist ein zwingender Beweis für die 
Identität der Urheimat aller der betreffenden Völker. Ja auch 
die Zähmung oder Halbzähmung der Auchenien, ob sie nicht auf 
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einer Art von Erinnernng an frühere Zustände beruht? Auch 
für den Hund mag man in manchen Gegenden Ersatzformen an- 
genommen haben, durch freiwillige Wahl, oder indem sich die 
wilden Hunde von selbst an die gezähmten herandrängten. Der 
mexikanische Hund aber war ganz und gar stumm, wie der poly- 
nesische; er wurde gemästet und gegessen, wie der letztgenannte 
auch und wie es Sitte war auch in China ^ Dies scheint auf 
Gleichheit dieser Hunderacen hinzuweisen, welche auch sonst manche 
Aehnlichkeiten hatte; so dass dann jedenfalls der mexikanische 
Hund uralte Einführung und mit den Menschen nach Amerika ein- 
gewandert war. Getreide musste vorsorglich mitgenommen werden; 
Hunde liefen mit, auch ohne dass man sich um sie bemühte und 
kümmerte. 

Wir brauchen über die einzelnen Tiere, welche man zähmte, 
hier nicht weiter zu reden, weil selbstverständlich die Zähmung 
von Haustieren nicht als Hebel der ersten Evolution zu denken 
ist. So lange der Mensch selbst noch Tier war, selbst noch keine 
bleibende Nahrung hatte, welche ihn dauernd und sicher von dem 
ewig gegenwärtigen Hunger befreite, verbot schon dieser letztere, 
das erbeutete Tier zu schonen, um so mehr, wenn man es horden- 
weis gejagt hatte. War dagegen durch die Nutzgräser ihm ein 
sicherer Grund des Daseins gegeben, so war damit zuerst ihm 
auch (wie wir bald sehen werden) die Fähigkeit erweckt, Vor- 
stellungen dauernd fest zu halten, auf der nun festen Grundlage 
seines geistigen Lebens — welche auf der des leiblichen beruhte — 
weiter zu bauen und so dem schon Gewonnenen immer neuen Ge- 
winnst hinzuzufügen. Zähmung der Haustiere konnte nur schon 
vorhandene Kraft fiSrdern, den schon gewordenen Menschen weiter 
werden lassen: für den Anfang, als Mittel der Evolution ist sie 
schon deshalb undenkbar, weil sie zu viel Eraftverbrauch ver- 
langt: sie häuft zur Sorge ums eigene Sein noch die sehr gewich- 
tige um das Leben anderer. Auch der Grund, warum man zur 
Zähmung gerade dieser Tiere kam, war kein ganz freier, denn 
vemunffcgemässe Wahl dürfen wir in den ältesten Zeiten nicht 
annehmen; war vielmehr ihre wiederkäuende Ruhe und ihre 
Gramineennahrung, welche sie friedlich auf einer Wiese beisammen 
hielt. Nur Tiere, welche in Heerden, in Rudeln, in Völkern bei- 
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sammen leben, bat der Mensch in ältester Zeit gezähmt, wie Hund, 
Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Huhn: erst später auch andere, 
welche daher auch erst späteren und kleineren Verbreitungskreis 
haben. Der Hund half; ebenfalls die Nähe und Gleichartigkeit 
des eigenen Wohnbezirks, sicher aber auch der Umstand, dass die 
Furcht vor dem Menschen bei allen Tieren erst etwas Anerzoge- 
nes, Angeerbtes ist^, sie in jenen ältesten Zeiten also minder 
wirkte wie später. Aber man musste doch schon die Fähigkeit 
In sich fühlen, diesen Tieren Nahrung verschaffen zu können, 
w^enn man sie in seinen Besitz nehmen wollte; die Kraft haben, 
sich vom augenblicklichen Genuss ihres Fleisches zu enthalten, 
ein Jagdtier um sich zu sehen, ohne es sofort zu tödten: was 
alles auf spätere Zeit hinweist. 

Doch, wie gesagt, dies nur beiläufig: ausführlicher müssen 
wir über die Jäger- und Hirtenvölker selbst reden. Denn da 
wir die urälteste Menschheit als ackerbauend und sesshafi; durch 
den Begriff natürlicher Entwickelung erkannt haben: wie erklären 
wir das Entstehen dieser anders lebenden Völker? Zunächst ist 
die grössere Naturwüchsigkeit der Jägervölker nur trügerischer 
Schein. Sie durchschweifen allerdings die ungebahnte und sich 
selbst überlassene Natur ganz wie die anderen Tiere auch: aber 
hierin liegt gerade der Trug: sie durchschweifen sie wie Tiere, 
da sie doch keine Tiere, da sie doch Menschen sind! Wie ganz 
anders die Affen, die Raubtiere ! Die finden alles, was sie brauchen, 
und ihr geistiges Leben steht in vollem Einklänge mit ihrem leib- 
lichen Dasein, welches ihrer Umgebung völlig entsprechend ange- 
passt ist. Die geistigen Bedürfnisse des Menschen stehen aber 
mit einem solchen Jägerleben nicht Im Einklang: sie gehen darüber 
hinaus, wie Sprache, Sage, Familien- und Stammesbande beweisen, 
sie werden durch die ewige Not der Jägervölker, welche bisweilen 
durch mächtige Nahrungsfluten nur schädlich unterbrochen wird, 
zurückgehalten und verkümmern, da alle Kraft des Daseins — 
und grössere Kraft, als der eben entstehenden Menschheit eignete 
— aufgezehrt wird im ewigen Suchen nach Nahrung, nach den 
dürftigsten leiblichen Bedürfnissen. Dass wir uns nur ein rich- 
tiges Bild eines wahren Jägervolkes machen: ein solches darf 
keinen Ackerbau haben, keine bleibende Stätte, keine Heerden; 
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wir sehen daher die Australier; die yerkommensten Amerikaner und 
Nordasiaten, die Menschen der älteren europäischen Steinzeit als 
typisch für solch ein Volk. Also keineswegs im Einklang, yielmehr 
in bitterster Feindschaft, in gegenseitigem Vernichtungskampf finden 
wir sie der Natur gegenüber; und ob die ältesten Höhlenbewohner 
Europas nicht eben einfach der Natur, nach vielleicht langem 
Ringen, unterlegen sind, wissen wir zwar nicht, müssen es aber 
als gewiss sehr möglich zugeben. 

Also ist das Leben der Jägervölker keine Entwickelungsstufe, 
welche die Menschheit bei ihrer Erhebung aus tierischer Grund- 
lage überschreiten musste : vielmehr ist sie eine Stufe des Verfalls, 
auf welche der schon zum Menschen entwickelte Mensch zurück- 
sinkt; Und abermals ist hierbei wohl zu beachten, dass Höhen- 
entwickelung ein Zurückfallen auf die früher überwundene Stufe 
nicht zulässt: es kann nur Breitenentwickelung ins Schlechte, nur 
Verkommen eintreten. Ein Leben, wie es die Jägervölker führen, 
war mit Notwendigkeit gegeben, wenn ein Volk, noch unfähig, 
eine fremde Natur zu bemeistern, in eine solche hineingeworfen 
wurde. Typisches Beispiel hierfür ist Australien. Und überall 
steht ein in sich abgeschlossener, klimatisch angepasster Kreis 
von Organismen, fremden Organismen, auch dem Menschen nicht 
feindselig, aber gleichgültig gegenüber; ein Umstand, welcher ganz 
aus der Natur der Organismen folgt, der aber mehr als alles 
Andere die rein natürliche Stellung des Menschen, welche sich in 
Nichts vor den anderen Organismen auszeichnet, zu beweisen im 
Stande ist Nun war es bei der regsamen Natur des Menschen, 
bei seiner grossen Fähigkeit, sich zu acclimatisiren , welche er 
seiner wechselvollen Urheimat verdankte, sehr begreiflich, dass 
einzelne Schaaren oft wohl ganz unfreiwillig, durch Verirrung, 
vielleicht auch absichtlich, um eine neue Heimat zu suchen, oder 
durch feindselige Verdrängung gezwungen — denn dass etwa jener 
eben entwickelte getreideziehende Mensch in einem Unschulds- 
zustande, und sei's auch nur der rousseausche, gelebt habe, möchten 
wir doch ziemlich kräftig bezweifeln — es war natürlich, dass 
einzelne Stämme von der alten Heimat sich entfernten in un- 
günstige Gegenden, unter ungünstigen Umständen, zu welchen 
letzteren in erster Linie auch ein zu frühes Auswandern gehört. 
Viele solcher Schaaren werden einfach zu Grunde gegangen sein. 
Andere drangen weiter und hielten sich wenigstens, und um so 
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eher hielten sie sich, je mehr Fährlichkeiten zu überwinden ihnen 
geglückt war, je mehr Kraft sie schon mitbrachten, wie z. B. die 
Australier und Amerikaner hierfür Beispiele verschiedenes Grades 
abgeben. So waren auch jene Menschen der älteren Steinzeit nach 
Europa gekommen: so hielten sie sich, wenn sie sich hielten, im 
Kampf mit Bären und Elephanten und Rentieren, ohne die geistigen 
und leiblichen Mittel, welche das Leben der Pfahlbauer kräftigten. 
Sehr möglich ist es, aber kaum zur Gewissheit zu erheben, dass 
die ältesten Europäer nur Vorschwärme der späteren Menschen 
der zweiten Steinzeit, des Bronzealters waren, so dass wir sie dann 
also von einem secundären Bevölkerungscentrum abgeschwärmt 
annehmen müssen. Freilich fällt in diesem Falle die Abwesenheit 
des Hundes auf. Daraus aber, dass alle jene Stämme entweder 
wild und unvorbereitet abgeschwärmt waren, oder dass sie in eine 
ganz fremde, höcht ungünstige Natur hineingerieten; dass sie bis 
zu neuen Ruhepunkten wohl oft sehr lange und sehr mühselig 
umherirrten, daraus erklärt es sich, dass sie keine Getreidearten 
mitnahmen — oder wenigstens keine mitbrachten. Was sie viel- 
leicht mitgenommen hatten, musste unterwegs verkommen: die 
übergrosse Not verzehrte es, wie sie vielleicht auch den Hund 
jenen ältesten Wanderern nahm. Erst sehr viel später, als geord- 
netere Einwanderungen erfolgten, kam das Getreide mit, kamen 
die Haustiere mit, welche allein schon eine geordnete, eine sehr 
langsame Wanderung bedingten. 

Die Hirtenvölker verdanken ihre Entstehung ebenfalls den 
Wanderungen. In der Urheimat bildete sich die Heerdenwirt- 
schaft neben dem Ackerbau: wie wir einmal aus dem notwendigen 
Gang der Entwickelung, dann aber aus dem Umstand erschliessen, 
dass Ost- und Westasien, dass Hottentotten und Mongolen die 
gleichen Haustiere haben. Zu beachten ist gleich hier, dass es 
wenig ganz reine Hirtenvölker gibt: die meisten treiben den 
Ackerbau wenigstens in zweiter Linie. Ein Volk, welches nur 
Viehwirtschaft hatte, sind die Hottentotten, während die Bantu- 
neger, die Mongolen zugleich Ackerbau treiben. Sehr möglich ist 
es nun, dass einzelne Hirtenvölker sich von secundären Völker- 
centren entwickelt haben, welche letzteren selber Ackerbau als 
Hauptsache neben der Viehzucht betrieben; dass ferner Völker, 
welche noch keine Haustiere hatten, sie von anderen, welche erst 
später ihre Nachbarn wurden, bekamen, wie ja auch Jägervölker 
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später wieder zum Ackerbau übergegangen sind. Aber hierbei ist 
zu bemerken y dass sie dies, mit Ausnahme der Mexikaner und 
Peruaner; nie durch eigenen Antrieb, stets durch das Beispiel 
neuer Nachbarn angefeuert'^ getan haben. So alle übrigen Ameri- 
kaner, so manche mongolische, manche indogermanische Stämme. 

Vorzugsweise Hirtenvölker sind die Mongolen, und diese sind 
es geworden durch die neue Heimat, in welche sie, sei es frei- 
willig, sei es gezwungen, gelangten. „Wo die Steppen wüste sich 
wasser- und baumlos ausstreckt, da ist spezifisches Nomadenland, 
der Tummelplatz des Nomadentums, dessen Naturzwang kein Wille, 
keine Culturmacht zu brechen vermag" ^ — und woher kommt 
dieser strenge Naturzwang? Zur Getreidegewinnung ist die Steppe 
nur an manchen Orten, welche man erst einzeln auffinden muss, 
geeignet, im grossen Ganzen ist sie es nicht, hauptsächlich wegen 
zu grosser und langer Sommerdürre, zum Teil auch wegen sandiger 
and sonst ungünstiger Bodenbeschaffenheit. Trat nun also ein 
Völkerstamm ein in diese Region, in jener urältesten Zeit, auf 
seiner ersten Wanderung; er kam aber, denn so weit war man 
zur Zeit jenes Auszuges, mit Getreide und zahmem Vieh: so sah 
er sich aber durch die Beschaffenheit der Steppennatur bald da- 
hin gebracht, um das Vieh zu erhalten, sich diesem ganz hinzu- 
geben, das Getreide zu vernachlässigen, weil es ihm an Oertlichkeiten, 
wo es ohnehin nur kümmerlich wuchs, von minder grossem Nutzen 
war. Das Vieh fand Nahrung, aber, wieder in Folge der Steppen- 
natur, nur an einzelnen Orten und auch an diesen nur wenig. 
Die Grasnarbe ist meist nur von harten Dauergräsern (Stipa) zu- 
sammengesetzt, welche keinen Futterwert haben: dazwischen treten 
im Frühjahr saftigere auf, aber bei der starken Sonnenhitze ver- 
gehen sie so rasch, dass auch die besten Weiden der Steppe viel 
nahrungsärmer als unsere allerschlechtesten einschürigen Wiesen 
sind 2. Was also das Vieh bedarf, kann es bei dieser Beschaffen- 
heit der Grasflächen nicht an einem Fleck finden: der Nomade 
muss mit seinen Heerden durch Weiterziehen alles ausnutzen, und 
wird die Hitze in der Ebene zu gross, dass die Gräser verdorren 
und die Sträucher nach Abwerfen der nährenden Blätter nur als 
unbrauchbares Dorngestrüppe dastehen, so muss man an den 
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Flnsstälern , an den Bergabhängen die nun guten Weiden auf- 
suchen; bis auch diese ausgenutzt sind und die Wanderung wieder 
weiter gehen muss. Auch eine ganz ähnliche Plage, wie die in 
Südafrika so sehr gefürchtete Tsetse, treibt die Hirten im Sommer 
ans den Ebenen in das Hochland: Schaaren von Bremsen nämlich, 
welche zur Sommerzeit die Steppe durchschwärmen ^. Ein Volk 
nun, welches nur den Ackerbau kannte, d. h. dessen Existenz nur 
auf den Gramineenfrüchten beruhte, war in den Steppen also ver- 
loren, denn bis es eine von den Steppenoasen gefunden hatte, wo 
es. auf seine Art sein Leben führen konnte, war es fortwährend 
dem Verhungern ausgesetzt; ein Volk aber, welches mit Heerden 
kam, konnte sich anpassen; ja mit der Zeit gewann es, denn 
Pferd und Kameel haben sicher hier ihre Heimat 2, und Kitter 
(III, 380 f.) nennt die Gobi und Schamo geradezu „ein Land der 
Heerden". So zwang die neue Gegend zu dieser Lebensart: und 
um so gefährlicher war dieser Zwang, als das Nomadenleben der 
menschlichen Trägheit sehr bequem ist. Schien es doch auch 
europäischen Reisenden das glücklichste Loos der Völker zu sein, 
ohne Sorgen, ohne Sünden, ein Hinleben in süssem Nichtstun l 
Gerade aber deshalb hat diese Lebensart die Völker auch bis auf 
den heutigen Tag ganz gleichmässig festgehalten. Ohne Acker- 
bau sind die Nomaden übrigens nur selten; und dass derselbe 
nicht etwa nur aus späterer Erlernung hervorgegangen ist, das 
beweist die uralte Stammsage der europäischen „Scythen** bei 
Herodot*, nach welcher ihnen vom Himmel goldene Geräte herab- 
fielen: ein Pflug, ein Joch, ein Schwert und ein Becher. Herodot 
nennt diese Sage ausdrücklich eine scythische und setzt sie zum 
Gegensatz zu anderen, welche bei den Griechen im Schwange 
waren. Und das ist auch sehr begreiflich. In geringerem Maasse 
konnte sich der ursprüngliche Landbau halten, wie er sich natür- 
lich auch auf sehr ursprünglicher Stufe hielt Denn überhaupt 
nahm die reichliche Pflege, welche die Heerden verlangten, nahm 
ferner das vielfache Hin- und Herziehen und Alles, was daraus 
erfolgte, das geistige Leben dieser Völker so in Anspruch, dass 
irgend höhere Cultur sich bei ihnen nicht entwickeln konnte, so 
lange sie in gleichen Verhältnissen blieben. Die Cultur der 
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Steppenvdlker ist ein Bild der Steppe selber an Gleichförmigkeit 
über weite Strecken hin nnd an Mangel irgend welcher bedeu- 
tenderer HöhenbilduQg. Als nun noch Pferd und Eameel als 
Haustiere hinzukamen — der grösste Segen, welchen die Steppe 
der Menschheit verlieh — da schloss sich erst recht das Leben 
um die Tiere ab, und durch sie entwickelten sich ganz neue 
Völkergestaltungen: denn Hunnen und dergl. sind ohne Pferde 
ganz undenkbar, ebenso wie eine wirkliche Bewältigung der Steppe 
und Wüste ohne Rosse, ohne Kameele undenkbar ist. 

So konnte sich, ja musste sich aus dem ursprünglich getreide- 
pflegenden ürvolk die grosse Abteilung der Hirtenvölker ent- 
wickeln, welche selber wieder in manchen Gegenden durch 
mancherlei Schicksale sich in Ackerbauer wieder rückwandeln 
konnten. Diese Entwickelung des Hirtenlebens musste aber über- 
all erfolgen, wo die Landesbeschaflfenheit es mit sich brachte. So 
sind die Hottentotten, sicher über die Suezlandenge eingewandert 
und sich, bei schon besetztem Sudan zwischen Negern und Bantu- 
völkem durchdrängend, zu ihrer ausschliesslichen Heerdenzucht 
durch die südafrikanischen Steppen gezwungen worden. Und 
während vielfach Getreidebau vorherrschend, Viehzucht unter- 
geordnet blieb, konnte auch letztere, anstatt wie bei den eigent- 
lichen Nomaden das üebergewicht zu erlangen, sich gleichbe- 
deutend der Getreidepflege gegenüber stellen. So ist es erfolgt 
im Sttdwestteil des Steppengebietes, in Arabien und Mesopotamien, 
bei den Stämmen, welche später als Semiten auftraten und welche 
als solche, nach Schraders schöner Untersuchung^, ihre Heimat 
in Arabien haben. 

Die nördlichsten Asiaten zeigen uns den Uebergang aus den 
Hirtenvölkern in Jäger- und Fischerstämme in den verschiedensten 
Möglichkeiten. Den Hund haben sie noch alle: viele, wie die 
Kamtschadalen und manche verkommene mongolische Stämme, 
haben die Viehzucht ganz aufgegeben, andere, wie die Finnen, 
die Samojeden, haben sie mit stärkerem Geiste auf ein anderes 
Tier übertragen, nämlich auf das Ren, dessen Zucht einzelne 
Samojedenstämme Südsibiriens mit der Zucht des Kameeis ver- 
einen^! Ueberall aber sehen wir den Menschen hier so ganz 
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abhängig von seiner Natarnmgebung, so ganz rückhaltslos ihr 
preisgegeben, dass wir die Einwanderung in eine ausserordentlich 
frühe Zeit setzen müssen, wo die menschliche Kraft noch nicht 
weiter reichte, als eben nur sich das Leben zu fristen in Gegen- 
den, welche bei ihrem langen Winter, ihren furchtbaren Stürmen, 
ihren ausgedehnten Tundren kaum ungünstiger für die Entwiche- 
lung ungebildeter Menschen gedacht werden kann. Dies gilt 
namentlich von den östlichen Nordasiaten; während der Westen, 
wie er günstiger ist, auch von höher stehenden Völkern bewohnt 
wird. Aber überall sehen wir, wie die Beschaffenheit des Landes 
auch ganz streng die Beschaffenheit des Menschen bedingt; und 
ferner, wie die Wanderung allein, die Nötigung, sich in so vieles 
Fremde hineinzuarbeiten, keinen Segen, keine Höhenentwickelung 
bringt, vielmehr im Gegenteil nur die Kraft zur Entwickelung 
aufzehrt. 

So gestaltete sich das menschliche Leben durch Natureinflüsse 
in seinen Grundlagen. Damit ist natürlich die spätere Entwicke- 
lung eben auch nur in ihren Grundlagen erklärt und soll keines- 
wegs behauptet werden, dass die späteren erzieherischen Einflüsse 
für gering zu achten wären. Uns kam es nur auf die ersten 
Grundlinien der Entwickelung an, wie sie mit Notwendigkeit er- 
folgen musste, wenn der Mensch sich aus tierischer Grundlage 
naturgemäss, also durch mechanische Mittel, zu seiner späteren 
Höhe gehoben hat. Da sahen wir, die Natur brachte den Acker- 
bau mit sich; erst der Kampf mit der Natur liess Hirten-, Jäger-, 
Fischervölker entstehen, wie auch das Aussterben der Völker viel- 
fach durch diesen Kampf erfolgt ist. 

Es erscheint dies Letztere als eine Zweckwidrigkeit der 
menschlischen Entwickelung, welche indess aus dem innersten 
Wesen der Menschen folgt. Gerade weil er sich über die Natur 
entwickelt, sich dadurch, dass er aus ihr das ihm Heilsamste, sein 
Wesen Förderndste kennen und benutzen gelernt hatte, von ihren 
Banden befreit hatte: gerade deshalb auch entbehrte er ihren 
Schutz, dem er gleichfalls entwachsen war, und so trieb ihn die 
eigens errungene Kraft auch in Verhältnisse, denen er unterliegen 
musste: die Evolution also war es, die ihn vernichtete. Das lässt 
sich nicht läugnen: allein gerade diese Folge liegt unumgänglich 
im Laufe menschlicher Entwickelung. Es gibt keine auserwählten 
Völker im Sinne des Alten Testamentes: es gibt glücklich, minder 
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glücklich und unglücklich situirte, was ja im Wesentlichen auf 
dasselbe hinauskommt Für jene urältesten Zeiten haben wir die 
glücklich situirten kennen gelernt: die, welche im südlichen Asien 
von Korea an bis Anatolien wohnten: minder glücklich; unglück- 
lich die, welche sich in unwirtlichere Gegenden zerstreuten 
oder nördlich zogen. Allein gerade diese Breitenentwickelung ist 
für die Menschheit von höchster Bedeutung gewesen. Es zeigt 
sich hier eine Eigentümlichkeit; welche die menschliche Entwicke- 
lung streng von den tiefer stehenden (pflanzlichen, tierischen) Or- 
ganismen scheidet: denn bei diesen hat Breitenentwickelung nie 
anmittelbar und mit Notwendigkeit zur Höhenentwickelung beige- 
tragen: zufällig nur bildete sich wohl auch ein Zweig früherer 
Breitenentwickelung zu nachfolgender Höhenentwickelung heran. 
Anders beim Menschen. Hier ist gerade die Breitenentwickelung 
zum höchsten Segen des Geschlechtes ausgeschlagen. Denn dass 
sich yerschiedene Bildungaheerde, also verschiedene Oulturen ent- 
wickelt hatten und dass diese Culturen später mit einander in 
Berührung kamen: dies war der mechanische Anlass zu höherer 
Bildung der einzelnen nach ihrer Eigenart entwickelten Völker. 
Die Menschheit bildet sich, in gleicher Umgebung und ganz sich 
selber überlassen, nur bis auf einen gewissen Punkt hervor. 
Weiterentwickelung erfolgt dann erst durch Einwirkung einer 
anders gearteten Cultur, zwar nicht im Moment der Einwirkung 
selber, wohl aber nachher, wenn das plötzlich und rasch Ueber- 
lieferte zu geistigem Eigentum geworden, in ruhigen Besitz umge- 
setzt ist Nun hat ja auch z. B. die Bekanntschaft mit fremder 
Natur mächtig genützt zur Zeit der grossen Entdeckungen, mehr 
aber noch, mannigfaltiger, die Bekanntschaft, das Reiben mit 
anderen gleich oder nicht allzuviel höher stehenden Völkern. Ja 
es fragt sich sehr, ob ohne dasselbe eine solche Geistesentwicke- 
lung möglich gewesen wäre, dass jene anderen Ereignisse wirklich 
Nutzen bringen konnten: und ein Blick etwa auf China lässt dies 
wirklich sehr zweifelhaft erscheinen. Denn die Berührung mit 
fremder Denk- und Empfindungsweise gab erst die Mannigfaltig- 
keit des Charakters, die Uebung des Geistes, bei welcher es erst 
möglich ist, dass der Blick frei und allseitig werde, der Mensch 
selber durch eigenen Antrieb von dem schon Gewonnenen aus zu 
Höherem aufsteige. So ist es möglich, ja wahrscheinlich^ dass 
später einmal eine wresentUch gleiche Cultur die ganze Mensch- 
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heit durchdringen mag; und dann ist die letztere so hoch ent- 
wickelt, dass ihre Bildung wohl Schwankungen, aber keinen Rück- 
fall mehr erleben, dass sie aus eigenem Bedürfnis und Willen 
stets vorwärts schreiten 'wird. Zu solcher Entfaltung aber war, 
bei nur mechanischem Entwickelungsgang , das einzig mögliche 
Mittel die Einwirkung mehrerer Culturcentren auf einander: und 
diese konnten wieder nicht anders, nicht wirksam genug entstehen, 
als wenn die Menschheit sich über die gesammte Welt hin aus- 
breitete — wobei freilich viele Völker verkommen mussten, 
welche „zur Freude geschaffen waren, wie wir*', welche mit den- 
selben Ansprüchen und Hoffnungen wie unsere Vorfahren in die 
Welt traten — und dennoch verloren sind, damit andere sieb 
entwickeln sollten. Allein gerade von hier aus verliert dieser 
Gedanke viel -von seiner drückenden Furchtbarkeit. Wie man, 
um Weizen ernten zu können, Weizen säen muss: so werden im 
Entwickelungsgang der Menschheit Völker aufgeopfert^ damit das 
Ganze reifen kann. Ja noch Höheres können die verkommenen 
Völker im Entwickelungsgang der Menschheit bedeuten. Zunächst 
einmal, was wir Menschen in der Welt für eine Stellung haben, 
wie unsere höchsten Güter uns zu Teil geworden sind^ das lernen 
wir nur aus den Völkern, welche auf den ältesten Stufen mensch- 
licher Zustände zurückgeblieben sind, und dieser Spiegel^ den sie 
uns vorhalten, ist von äusserstem Wert. Sähen wir diese Völker 
nicht vor Augen; wären sie zu Grunde gegangen und nur höchst 
entwickelt vorhanden: wir würden nie über unsere Geschichte und 
unser Wesen in Klarheit kommen können; selbst der genialste 
Scharfsinn wäre kaum im Stande, die früheren Stufen dep Lebens 
sicher zu enthüllen. Ferner aber, wenn etwa an den verkomme- 
nen Völkern die gebildeten lernten, sich mit brüderlicher Geduld 
ihrer anzunehmen, sie zu erziehen, anstatt sie zu vernichten: so 
würde, was jetzt nur wenige der Edelsten, namentlich aber die 
Missionäre schmückt^ dann Gemeingut der Menschheit werden und 
dadurch eine Höhe der reinen Menschlichkeit erklommen sein^ 
welche für die Entwickelung unseres Geschlechtes die herrlichsten 
Früchte tragen würde. Doch dies Alles gehört der Zukunft an; 
und ob die letzteren Hoffnungen sich überhaupt noch verwirk- 
lichen können, steht bei dem Walten der jetzigen Geschlechter 
sehr dahin. 

Nun haben wir noch eine Folgerung auf dem Herzen, welche 
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wir aussprechen wollen, obgleich wir dabei sehr schwierige Ver- 
hältnisse berühren müssen; die wir hier indessen nur im Vorüber- 
gehen anklingen. Die ältesten Ureinwohner Europas, die In- 
sassen der französischen, belgischen, deutschen Höhlen zur Zeit 
des Diluviums, der Elephanten, Höhlenbären und Rentiere hält 
Fraas, in üebereinstimmung mit der Ansicht der meisten Fach- 
männer in Schweden, Dänemark, Belgien, Frankreich und der 
Schweiz \ für finnische Ausläufer. Diese Zusammenstellung ist 
aber nur ein Notbehelf; man ist auf die Finnen geraten, weil 
diese in Europa wohnten und noch in späterer Zeit ziemlich weit 
nach Süden verbreitet waren. Ganz abgesehen nun von allem 
Anderen, was man gegen diese Erklärung gesagt hat'^, so passt, 
und das ist es, was uns hier beschäftigt, die Zeit gar nicht. Jene 
mitteleuropäischen Urbewohner finden wir schon während der 
Eiszeit vor, vielleicht sogar schon vor der zweiten Gletscher- 
periode, zusammen noch mit Nashörnern und dergleichen Tieren. 
Die Finnen aber, von Norden her kommend, sind, wie die Sitze 
ihrer nächst verwandten Völker beweisen, vom nördlichsten Asien 
her, * über die nördlichen Abhänge des Ural nach Europa einge- 
wandert Dorthin kamen sie gewiss mit schon völlig ausgeprägter 
Nationalität, nachdem sie ganz Asien durchzogen und nach und 
nach immer nördlicher gerückt waren. Schon deshalb also können 
sie unmöglich so weit wieder nach Süden gekommen sein in so 
ganz früher Zeit, als wir jene Urmenschen in Süd- und Mittel- 
europa finden. 

Wichtiger aber ist es, nochmals einen Blick nach Amerika 
zu werfen. Die Amerikaner lässt man jetzt meist von Norden 
her, über die Beringsstrasse einwandern % wobei Häckel, wie schon 
vorher Pickering, Latham, Ellis^ u. A., nur zweifelnder, auch an 
Einwanderungen aus Polynesien denkt Völker aber, welche im 
höchten Norden einwanderten, wohin sie natürlich auch nur sehr 
allmählich gekommen waren, mussten einmal in einer verhältnis- 
mässig sehr späten Zeit kommen und mussten dann sich wieder 
nur sehr allmählich von Norden nach Süden ausbreiten: zu einer 
raschen Wanderung lagen durchaus keine Gründe vor, da ja die 

«Archiv ftir Anthropologie 1873, 212. < VergL Virchow, AntbropoL 
Archiv 1870 pag. 55 f. 'Humboldt, Ansischten der Natur I, 21, 211. 
Häckel, natürliche Schöpfangsgescbichte. 2. Aufl. 613; Tat XV. Darwin, 
Yariien 1, 29. Peschel, Völkerkunde 428 t * Waftz, Anthrop. III, 58 f. 
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Einwanderer an die Rauheit und Unwirtlichkeit jener Gegenden 
völlig gewöhnt waren ^ und da sie denselben Lebensunterhalt bei 
ganz gleicher Lebensweise hier wie in Nordasien finden konnten. 
Aber noch mehr; weshalb wanderten sie überhaupt nach Süden 
aus? Gewiss nicht aus Sehnsucht nach bequemeren Gebieten, da 
ihnen die ihrigen völlig wirtlich und behaglich waren; empfinden 
doch auch die heutigen Anwohner jener Gegenden keine solche 
Sehnsucht Gewiss auch nicht aus übergrosser Volkszahl, denn 
das nordische Klima hinderte damals eine zu grosse Vermehrung, 
wie es auch heute dieselbe hindert Also weshalb? ein Grund iat 
nicht ersichtlich; vielmehr gewiss mit Recht zu behaupten, dass 
wenn jene Nordasiaten einwanderten, sie auch, wie sie nun ein- 
mal genaturt waren, im höchsten Norden blieben. Zeigen doch 
die Asiaten dasselbe. Keinem Volke ist es eingefallen, vom höchsten 
NoMen nach Süden zu wandern ^, obwohl doch überall der äusserste 
Norden vom Süden her bevölkert ist Ueberhaupt sind die arktischen 
Völker, wenn sie nicht ihr Nahrungsbedürfnis antreibt, von keinem 
grossen Wandertrieb beseelt, und dies aus nahe liegenden Gründen. 
Die ältesten Spuren amerikanischer Bevölkerung finden wir 
dagegen im Mississipidelta, in Californien, in Brasilien, und zwar 
schon in der späteren Diluvialzeit Diese Spuren können gar 
nicht von Einwanderern, welche aus dem Norden Asiens kamen, 
herrühren : dazu sind sie zu alt Und ferner, wenn man Amerika 
unbefangen betrachtet, man bekommt den Eindruck, als ob sich 
auch hier die Bevölkerung von der Mitte des Landes aus in con- 
centrischen Ringen nach Norden und Süden ausgebreitet hat Auch 
der Mius spricht hierfür. Kam die Bevölkerung von Norden, so 
musste der Mais erst in sehr später Zeit seine Wanderung in ent- 
gegengesetzter Richtung angetreten haben, was nicht wahrschein- 
lich ist Dann lag es auch nahe, dass Zizania, welche im Norden 
stellvertretend für den Mais eintritt, dass sie sich ausbreitete, von 
Norden her, als zunächst benutzte Culturpflanze. Die ältesten 
und uralten Culturwerke finden wir in Mittelamerika. Kamen 
aber die Einwanderer von Nordasien, so müssten wir im höchsten 
Norden doch sicher ähnliche Werke finden. Wir finden sie nicht: 
und natürlicher Weise nicht, wie auch das nördliche Aalen nichtd 



^Vergl. Peschel 429. ^Die Erscheinungen der Völkerwandemng 
wird man nicht als Widerlegung dieser Behauptung anführen wollen. 
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der Art aufzuweisen hat: denn die grimmige Feindseligkeit der 
arktischen Natur, welche zu überwinden eine so ganz ungeheure 
Aufgabe ist, nimmt alle Kraft des Geistes und des Leibes für sich 
in Anspruch, welche in glücklicheren Landschaften zur freien Weiter- 
entwickelung verwendet wird. 

Woher nun aber kamen die Amerikaner? Sind sie etwa mit 
den Malaien näher verwandt? Einzelnheiten, -welche hierfür zu 
sprechen scheinen , erwähnt Waitz \ führt sie aber auch gleich 
auf ihr richtiges Maass zurück: sie beweisen für engere, specielle 
Zusammengehörigkeit beider Yölkerstamme nichts, so interessant 
und beachtenswert sie immer sind. Nach alle Diesem hat also 
Fr. Müller 2 ganz recht, wenn er die Amerikaner als durchaus 
selbständigen Zweig der Menschheit hinstellt Er entscheidet sich 
nicht, woher sie stammen, und es lässt sich auch kaum etwas 
darüber sagen. Nur Folgendes sei bemerkt: Centralamerika und 
China oder Japan andererseits sind gar nicht so unerreichbar von 
einander geschieden, wie etwa ein erster Blick auf die Karte uns 
glauben machen köiOLute: von Japan aus ist nach Humboldt^ 
Amerika zu erreichen, ohne dass man jemals länger als zwei 
Tage zur See zu sein braucht Auch Yerschlagungen von Asien 
nach Amerika, von West nach Ost im stillen Ozean sind nicht 
selten, und habe ich einzelne Beispiele, welche sich sehr leicht 
häufen Hessen, anderswo^ zusammengestellt Zwei Strömungen 
namentlich erreichen von Asien aus Amerika : die eine ist die 
grosse japanische Strömung, welche die Aleuten berührend nach 
Califomien treibt, die andere die Aequatorialgegentrift, welche von 
den Molukken aus nach Panama flutet Westwinde wehen wäh- 
rend der Wintermonate bis über die Tuamotugruppe hinaus^ und 
von einem Schiffe, welches von Mulgravesarehipel bis Valparaiso 
immer mit Westwind gesegelt war, erzählt Dillon^ Diese West- 
winde, die Monsune, fallen in das tropische Oebiet des Ozeans: 
hier liegen auch die meisten Inseln, welche eine Art von. Brücke 
bilden. Doch glauben wir nicht, sie als solche in Anschlag bringen 
zu dürfen: denn warum blieben jene urältesten Wanderer nicht 



'Waitz, Anthropologie III, 59. ^Fr. Müller, allgem. Ethnologie. 
^Hifltoire de la g6ogr. II, 58. *bei Waitz, Anthropologie V, 2, 20 f. 
^Hale^ United States Explor. Exped. Ethnograph, and Philol. 118 f. 
^Dillon, Narrat of a voy. in the South -Sea II, 104 f. 
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auf ihnen, welche des HeiTÜchsten so viel bieten? was trieb sie 
weiter, die doch wahrscheinlich wanderten 

der Not gehorchend, nicht dem eigenen Trieb? 
Wir glauben also, dass bei der ersten Ausbreitung des Menschen- 
geschlechts vielleicht von China, jedenfalls von tropischen oder 
subtropischen Asien aus, die ersten Menschen durch irgend welches 
Verschlagen werden, also rein zufallig, nach Amerika kamen und 
zwar nach Centralamerika, von wo aus sie sich weiter verbreiteten 
und mit ihnen der Mais, den sie dort vorfanden. Das Klima 
Mexikos ist eins der herrlichsten der Welt, im Inneren durchaus 
nicht heiss, sondern frisch und anregend; und Lebensunterhalt 
genug bot den Einwanderern das Land in seiner ersten jung- 
fräulichen Fülle und jugendlichen Unberührtheit, wo von seinen 
Tieren die Schilderung Chamissos 

es wichen kaum von dannen 

Die Vögel, welche die Gefahr nicht kannten 
. Und mit gestreckten Hälsen sich besannen, 
verallgemeinert gelten können. Dies frische Klima erklärt es auch, 
warum man „in ganz Mexico und Peru die Spuren einer grossen 
Menschencultur nur auf der hohen Gebirgsebene findet." Nicht 
„nur nordische Menschen, in dem Wanderungsstrome von Norden 
gegen den Aequator hin, konnten sich so eines Klimas ^ erfreuen," 
sondern ebensogut oder noch viel besser Menschen, welche aus 
dem gebirgigen Südasien kamen, rasch übers Meer getrieben waren 
und nun sofort, denn der Strand bot keine Nahrungsmittel, an 
das Gebirge hinzogen, welches sie anlockte wie das ihrer Heimat. 
Einen weiteren Bezug Amerikas zu Asien, etwa kleinere Einwan- 
derungen ausgenommen — auch die erste braucht man nicht sehr 
gross zu denken — nehme ich nicht an, am allerwenigsten mit 
Humboldt 2 ein fortwährendes Austauschen von Culturelementen 
zwischen Japan oder Ostasien und Amerika. Wie aus unserer 
ganzen Darstellung hervorgeht, halten wir, und sind darin mit 
Fr. Müller im Einklang, die amerikanische Cultur für durchaus 
selbständig. Das eingewanderte Urvolk erholte sich zunächst in 
Mexiko, in Centralamerika, und fand den Mais; Ideen von Sess- 
haftigkeit und Gramineenbau brachten die Ankömmlinge von ihrer 



1 Humboldt, Ans. d. Natur I, 211. ^Ehäi. 212 f. Vergl. Pott, Un- 
gleichheit der menschl. Bacen 248 f. u. s. w. 
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Heimat mit: und so entwickelte sich in langer Ruhe die mexika- 
nische Cultur, von welcher Völker aus-, zu welcher andere hin- 
strömteir, in späteren Zeiten; diejenigen Stämme aber, welche ab- 
schwärmten von jenem Centrum in frühester — denn jene Ein- 
wanderung ist gewiss älter als der Whitneysche Schädel — oder 
in späterer Zeit bildeten die amerikanischen Jägervölker im Süden 
und im Norden. Der uralte Ackerbau der Gartenbeete gehört 
wohl dem Bildungsheerde selber an, welcher einzelne Strahlen 
bis an den Mississipi und Ohio entsendete; die nordischen Jäger- 
völker machten ihm vielleicht rückkehrend ein Ende, wie sie früher 
selbst von jenen vordringenden Ausläufern der Cultur verdrängt 
wurden. Ihnen scheinen die grossen Tierfiguren anzugehören. 
Doch ist das Alles so unsicher, dass es nicht verlohnt hierbei 
stehen zu bleiben. Nur das Eine mag noch gesagt sein: es 
scheint, dass die erste Bevölkerung Amerikas mit der ersten Ur- 
einwanderung nach Europa etwa gleichzeitig ist Beide erfolgten, 
nachdem lange Entwickelungszeiten in der Urheimat schon ver- 
strichen und nach diesen Zeiten sich Auswanderer am Rande 
Asiens schon längst verbreitet hatten. Auch mussten, da die 
Amerikaner nur zu Schiff gekommen sein können, die ersten Ver- 
suche, das Meer zu befahren, schon gemacht sein, wodurch die 
Kenntnis und Unterjochung des Meeres zwar in urälteste Zeit 
hin aufgeschoben wird, die Bevölkerung Amerikas aber doch in 
verhältnismässig spätere Zeit hinabrückt. 



Cap. n. 
Eigenart des Menschen. 

§ 12. Der Mensch und der Affe. 

Alles, was wir bisher über die Entwickelung des Menschen 
sagten, haben wir in der Voraussetzung vorgetragen, dass der 
Mensch leiblich wie geistig über dem Tiere stehe; dass er die 
böchste Stufe organisches Lebens, so weit wir sie bis jetzt kennen 
oder so weit sie auf Erden möglich ist, erreicht habe. Und wir 
durften das. Denn wenn wir den Ort aufsuchten, wo er ent- 
stunden sein muss; wenn wir den mechanischen Hilfsmitteln dieser 
seiner Entstehung nachforschten, so weit sie aus der Urgeschichte 
und dem Wesen der Menschheit erkennbar sind: so haben wir 
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nicht mehr ausgesagt, als was von jedem eigenartig entwickelten 
Geschlecht, seien es Tiere oder Pflanzen, gesagt werden kann und 
soll. Dahei war es freilich nicht zu vermeiden, dass nicht mancher 
Blick auf die weiteren Bahnen fiel, welche wir jetzt betreten 
müssen; aber nur zufallig und vereinzelt waren diese Blicke und 
ohne alles Gewicht für die bisherige Beweisführung. 

Jetzt also müssen wir uns eine neue und zwar jene wich- 
tigste Frage vorlegen: wie verhält sich der Mensch zum Tier? 
Stand und steht jener überall und in allen seinen Erscheinungen 
wirklich höher als dieses? Und ferner, und wichtiger, ist seine 
höhere Entwickelung Folge seiner ganzen inneren Eigenart, diese 
letztere selber die reife Frucht einer langen Höhenentwic"kelung, 
oder ist sie nur die Wirkung irgend einer zufälligen Verbesserung 
seiner Natur, welche, an sich höchst unbedeutend, dennoch nach 
und nach Macht und Bedeutung gewonnen hat? Letztere Ansicht 
ist die jetzt herrschende, von ihr ausgehend vergleicht Huxley * 
die menschliche und tierische Art mit zwei ganz gleich gebauten 
Uhren, welche durch ein Haar am Balancier, durch ein Rostfleck- 
chen an einem Stifte, einen Bug in einem Zähnchen oder etwas 
Aehnliches allmählich zu ganz verschieden Werken geworden sind; 
und es liegt auf der Hand, dass die Art, wie die Antwort nament- 
lich auf die letzte der aufgeworfenen Fragen ausfallen muss, ent- 
scheidend sein wird für unsere ganze Auffassung der Menschheit; 
entscheidend für ihre Urgeschichte, entscheidend für ihr Wesen, 
entscheidend aber auch für ihre Zukunft. 

Wer wüsste nicht, dass die Meinungen über diesen Gegen- 
stand im höchsten Grade verschieden auseinandergehen! Indess, 
mag die Kluft zwischen Mensch und Tier gross oder klein sich 
erweisen, so viel steht fest, sie muss notwendig schon im leib- 
lichen Bau begründet sein. Denn die Natur der Seele bringt es 
mit sich, dass sie keine Lebensregung weder empfangen noch 
äussern kann ohne leibliche Vermittelung ; welcher Satz, wie er 
von der naturwissenschaftlichen Psychologie ohne Weiteres zuge- 
geben werden wird, auch zu den Ansichten über das Wesen aller 
Beseelung aufs genaueste stimmt, welche wir oben vortrugen. 

» 

Bei der Frage über das Verhältniss des Menschen zum Tier 
sind es zunächst die Affen, welche in Betracht kommen, da zwischen 



^Huxley, Zeugnisse über die Stellung des Menschen in d. Natur U 
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dem Menschen and ihnen, und zwar denen der östlichen Feste, 
unzweifelhaft die grössten anatomischen Analogien bestehen; daher 
auch wir zunächst der vielbesprochenen Frage über die Entwicke- 
lung des Menschen ans äffischer Grundlage näher treten müssen, 
welche HäckeH näher dahin bestimmt hat, dass unsere letzten 
tierischen Stammväter „unbekannte ausgestorbene Affen der Miocen- 
zeit" waren. Da nun Huxley in seinen schon öfters erwähnten 
j^eugnissen über die Stellung des Menschen in der Natur" (1863) 
die Sätze zuerst ausgesprochen und ausführlicher begründet hat, 
welche namentlich durch Häckel jetzt sehr allgemeine Geltung 
erlangt haben, so werden wir gut tun, diese Ansichten in den 
wichtigsten Zügen möglichst mit Huxleys Worten anzuführen. So 
sagt er in der üebersetzung von Carus S. 79, „es ist völlig sicher, 
dass die Affenform, welche dem Menschen in der Gesammtheit 
des ganzen Baues am nächsten kommt, entweder der Schimpanse 
oder der Gorilla ist." Und S. 117: „wir mögen daher ein System 
von Organen vornehmen, welches wir wollen, die Vergleichung 
ihrer Modificatlonen in der Affenreihe führt uns zu einem und 
demselben Resultate: dass die anatomischen Verschiedenheiten, 
welche den Menschen vom Gorilla und Schimpanse scheiden, nicht 
80 gross sind als die, welche den Gorilla von den niedrigeren 
Affen trennen." S. 118 versichert er, um sich vor Missdeutungen 
zn wahren, dass die Unterschied zwischen den Menschen und 
jenen Affen „gross und bedeutend sind, dass jeder einzelne Knochen 
des Gorilla Zeichen an sich trägt, durch welche er leicht von dem 
entsprechenden Knochen des Menschen unterschieden werden kann; 
und dass jedenfalls wenigstens in der jetzigen Schöpfung kein 
Zwischenglied den Abstand zwischen homo und Troglodytes aus- 
füllt." Und ebenda fährt er fort: „es würde nicht weniger unrecht 
als absurd sein, . die Existenz dieser Kluft zu läugnen ; es ist aber 
wenigstens ebenso unrecht als absurd, ihre Grösse zu übertreiben 
und, sich mit der zugegeben Tatsache ihrer Existenz beruhigend, 
jede Untersuchung über die Weite oder Enge derselben zurück- 
zuweisen. Man mag sich, wenn man will, immer daran erinnern, 
dass kein verbindendes Glied zwischen dem Menschen und Gorilla 
existirt, man soll aber nicht vergessen, dass zwischen dem Gorilla 
und dem Oraug oder dem Orang und dem Gibbon eine nicht 



* Natürl. Schöpfungsgesch. 2. Aufl. 590. 



166 

weniger scharfe Trennungslinie besteht und hier ebenso vollständig 
irgend welche Uebergangsform fehlt. Ich sage nicht weniger 
scharf, wenn sie auch etwas enger ist. Die anatomischen Ver- 
schiedenheiten zwischen dem Menschen und dem menschenähn- 
liehen Affen berechtigen uns sicher zu der Ansicht, dass er eine 
besondere, von jenen getrennte Familie bildet; da er aber weniger 
von ihnen abweicht, als sie von anderen Familien derselben Ord- 
nung verschieden sind, so haben wir kein Recht, ihn zu einer 
besonderen Ordnung zu erheben." Dazu sei nur nochmals an jene 
Stelle aus der Anmerkung von S. 117 erinnert, in welcher Huxley 
die Vermuthung ausspricht, dass eine „wenig auffallende anato- 
mische Verschiedenheit die primäre Ursache des unermesslichen 
und praktich unendlichen Auseinanderweichens des menschlichen 
und des Affenstammes gewesen sein mag." 

Diese Ansichten hat Huxley selber in seiner vergleichenden 
Anatomie weiter behandelt und dann ausser zahllosen anderen 
Schriftstellern ganz besonders Darwin in seiner Abstammung des 
Menschen ins Einzelne ausgeführt. Wollen wir indess die Theorie 
kritisch prüfen, so genügen fürs Erste, um zu wissen, worauf es 
ankommt, Huxleys angeführte Sätze vollkommen. Gleich vorläufig 
aber bemerken wir klar und ausdrücklich, dass wir mit vollkommen 
der Unbefangenheit dieser Frage gegenüberstehen, wie etwa Hux- 
leys^ gebildete Saturnbewohner; dass es uns völlig gleichgültig ist, 
ob unsere tertiären Vorfahren Affen oder Dickhäuter oder was 
sonst irgend waren. Denn jetzt sind wir Menschen, als solche 
fähig der geistigen Vervollkommnung, und unsere Verschiedenheit 
vom Affen ist schon jetzt „unermesslich und unendlich." Ja offen- 
bar ist die Idee, der Mensch hat sich aus äffischer Grundform 
entwickelt, theologisch und teleologisch (was ja vielfach zusammen- 
trifft) viel fruchtbarer als die Lehre vom Sündenfall. Gottes sind 
wir ja doch, in welcher Gestalt wir immer sind und waren, wenn 
der alttestamentliche Dichter (Hiob 38, 41) recht hat, zu sagen: 
wer bereitet den Raben die Speise, wenn seine Jungen zu Gott 
rufen? Und dann erst sind wir doch recht begnadet, wenn wir 
aus so schlichter und schlechter Wurzel zu solchen Blüten , wie 
die Menschheit jetzt schon zeigt, emporgediehen sind. Also von 
irgendwelcher Voreingenommenheit für oder wider wissen wir 
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uns vollständig frei: uns interessirt nur die Wahrheit des Sach- 
verhalts und ihm nachzukommen wollen wir uns auf unsere 
Weise bestreben. 

Da wir schon vorhin sahen, dass, je jünger ein Organismus, 
er desto variabeler ist, so wird es uns durchaus nicht wundern, 
den Menschen, den jüngsten aller Organismen — wenigstens was 
Höhenentwickelung angeht; Breitenentwickelung findet noch fort- 
während statt — auch von einer Veränderlichkeit zu finden, wie 
sie, zum Glück der Systeme, sich kaum unter Tieren und Pflanzen 
wiederholt Die Veränderlichkeit des ganzen Geschlechtes bezeich- 
nen die verschiedenen ßacen; wie variabel diese wieder sind, der 
Streit, welcher unter den Anthropologen über die Grenzen, die 
Zahl der Bacen herrscht; und so fluten und schwanken die Formen 
bis in die einzelnsten Spitzen des ganzen Stammes. Auch im 
gleichen Volk, wie ungleich die Stände, die Individuen; in der- 
selben Familie, welche schroffen Gegensätze oft! Mögen wir doch 
in der Betrachtung welchen Weg wir wollen einschlagen, stets 
finden wir dasselbe: denn wie jedes einzelne Glied des Leibes 
seine einzelnen Variationen hat, vor allen Dingen der Schädel, 
dann Becken, Beine, Arme, Genitalien: so ist auch kein Knochen, 
kein Muskel und kein Teil der Eingeweide frei von den grossesten 
und zahlreichsten Schwankungen. Das Meiste dieser Abänderungen 
scheint rein zufällig; manches Andere scheidet sich nach einzelnen 
Völkern. Viele solcher Schwankungen finden sich auch bei den 
Tieren, aber, bei den wilden wenigstens, weit schwächer als bei 
den Menschen, während die gezähmten auch hierin ihren Zahmem 
näher stehen. Etwas der Racentrennung Analoges findet sich z. B. 
bei den Aflfen gar nicht und kann sich nach dem zweiten der oben 
genannten Huxleysehen Sätze gar nicht bei ihnen finden; ebenso- 
wenig gi'össere individuelle Unterschiede, wenn sich gleich nicht 
läugnen lässt, dass auch unter den Affen nur selten ein Individuum 
dem andern völlig gleich ist. Namentlich das geistige Wesen der 
einzelnen scheint verschieden zu sein — eine nicht unwichtige 
Beobachtung, für welche Brehm* sowie viele andere Schriftsteller 
reichen Stofl" liefern. Leiblich aber zeigen alle Affen einer Art 
solche Gleichheit, dass dieselbe von der Variabilität der Men- 
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sehen 9 auch der unter einander näehst Verwandten, aufs grellste 
absticht 

Trotz aller Veränderlichkeit aber ist die Menschheit nur eine 
Art, d. h. zwischen allen ihren, auch den extremsten Formen 
finden sich vermittelnde Uebergänge, welche jene ausgleichen und 
verbinden. Auch sind jene Hauptformen, in welche sie sich spaltet, 
nicht sehr zahbeich, nicht mehr wie etwa 5 — 8, wobei noch zu 
veranschlagen ist, dass manche dieser Formen in deutlichem Zu- 
sammenhang mit Lebensart, Klima, Naturumgebnng stehen. Alle 
femer sind sie untereinander fruchtbar und begattungslustig. Bei 
den Affen aber haben wir Breitnasen und Schmalnasen; geschwänzte 
und ungeschwänzte Schmalnasen, letztere (nach Brehm) in 2, erstere 
in 5 Sippen geteilt, von denen einzelne wieder in verschiedene 
Gattungen zerfallen. Geschlechtliche Mischungen finden selbst 
unter den nächstverwandten Arten nur selten statt (ein Beispiel 
erwähnt Brehm 82), unter den ferner stehenden nie; wobei wir 
natürlich nur vom Freileben dieser Tiere, nicht von den Affen- 
häusern reden. 

Und also kOnnen die Urväter der Menschen — keine Affen 
gewesen sein? wer wird so verkehrt schliessenl Aber sie können 
nicht, wie HäckeP will und Huxley und viele andere, sich als 
ein Zweig der ungeschwänzten Schmalnasen entwickelt haben. 
Warum nicht? Darum, weil jede Seitenentwickelung, je extremer 
sie ist, desto enger, desto fester auftritt. Nach der Ansicht jener 
Gelehrten aber haben wir es mit einer ganz extremen Seitenent- 
wickelung zu tun. Denn der menschliche Urerzeuger stand auf 
gleicher Stufe mit Orang und Gibbon ^r es würde also, wenn wir 
uns die Entwickelung der Affen unter dem Bilde eines Stammes 
denken, ein Seitentrieb des höchsten Wipfels, in seinem Ursprung 
anderen Trieben völlig gleich, dieselben Grundlagen von frühester 
bis zu spätester Zeit wie diese besitzend, sich zu ganz neuem Er- 
blühen und zu einem Leben gehoben haben, welches an Bedeutung 
alles Vorhergehende überwiegt Es gibt kein zweites Beispiel solcher 
Entwickelung eines Seitenzweiges. Nimmt man nun aber gar an, 
dass die menschlichen Racen unwandelbar und uralt seien, wie 
dies manche Anhänger der Häckelschen Ansicht tun: so wird 
letztere vollends unmöglich. Denn je schärfer die Typen geschie- 
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den sind, nm so stärkere, um so längere Entwickelung setzen sie 
voraus und um so stärker also ist der Widersprach zwischen dem/ 
was wir bei der Bildung des Menschen sehen würden und bei 
sonstiger Entwickelung sehen. Auch steht es doch nach Huxley 
und Häckel fest, dass der Mensch anatomisch dem Schimpanse und 
Gorilla ähnlicher sei als diese den niederen Affen: folglich steht er 
den ersteren, deren Entwickelungsgang er fast vollständig mitgemacht 
hat, verwandtschaftlich näher als diese den übrigen Affen; sind ja 
doch seine grossen Verschiedenheiten vielleicht durch anatomische 
Abweichungen höchst unbedeutender Art zu erklären. 

Aber woher denn die so grosse Variabilität des Menschen, 
durch welche er so ganz nicht nur von diesen seinen nächsten 
Verwandten, sondern auch von allen Affen abweicht? Vielmehr 
sollte man die äusserste, starrste Zähigkeit im Festhalten der auf- 
geerbten Natur finden, wie wir sie bei den grossen Menschen- 
affen sehen, welche durchaus wenig variiren, durchaus keine 
üebergangsformen zwischen sich haben, welche auch, wenigstens 
in einigen dem Menschen besonders nahe stehenden Formen durch- 
aus ungesellig leben. Ist der Mensch wirklich in seiner Grund- 
lage ein Seitentrieb, d.h. eine gleichartige Form der Schmalnasen? 
welch' einen langen äffischen Stammbaum hat er dann hinter sich! 
zuerst Halbaffen ^, dann Affen, dann geschwänzte, darauf schwanz- 
lose Schmalnasen, Anthropoiden, dann asiatische Anthropoiden und 
dann erst, aber wieder nach längerer Entwickelung, „Affen- 
menschen** und den ganzen mächtigen Trieb der Menschheit. 
Das ist nicht der Gang naturgemässer Entwickelung: vielmehr. 
hätten wir am Ende dieses Stammbaumes eine Form zu erwarten, 
welche, von zähester Starrheit, selbst durch die äurfsersten Mittel 
^nicht mehr zu einer Aenderung zu bewegen war, so weni^i; wie 
die afrikanischen Menschenaffen zu Menschen geworden sind. Und 
gerade bei den Affen, wie ihre Fuss- und Armbildung, ihr voll- 
kommenes Baumleben (man denke an die Langarme), ihre viel- 
fach bestimmte Kahrung, manche ihrer Tätigkeiten beweisen, ist 
die Vererbung als sehr mächtig anzunehmen, um so mehr, als so 
viele von ihnen einsiedlerisch leben. Auch an andere Klimata 
haben sich die - Affen nie gewöhnen können; daher denn der 
Dryopithecus Griechenlands, der Hylobates der Schweizer Molasse 

^Nach Häckel 571. 
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ausgestorben sind, als das Klima kälter wurde. Waren also jene 
Urerzeuger des Menschen völlige Affen, so waren sie auch einer 
Weiterbildung, welche nicht Breiten- sondern Höhenentwickelung 
war, vollkommen unfähig geworden. Die Campanulaceen , die 
Lobeliaceen u. s. w. sind ebenfalls solche in sich abgeschlossene 
Bildungen: aus ihnen hat sich keine höhere Form entwickelt: 
denn die Syngenesien sind das Ende eines Entwickelungsstammes, 
von dessen einzelnen Gliedern sich die Aeste, welche jene Formen 
bildeten, abgezweigt haben: die Formen, welche den Entwicke- 
lungsstamm selber bildeten, auf jeder einzelnen Stufe seines Empor- 
wachsens den Formen ähnlich, welche sich aus ihnen jedesmal 
erzeugten, haben wir wohl nur höchst selten oder nirgends be- 
halten, eben weil es nur vorüberfliessende Formen waren. Eben- 
sowenig haben sich aus den Krebsen, den Insekten, den Spinnen 
höhere Tierformen gebildet, wenn gleich manche Insekten sich 
aus krebsähnlicher Stammform entwickelt haben mögen ^, wie die 
Aehnlichkeit vieler Larven, auch Käferlarven zu beweisen scheint. 
Dieselbe Erscheinung zeigen die Vögel; und nicht anders die 
Affen. 

Was war es denn auch, was diese äffischen Wesen, die man 
also als Schmalnasen zu denken hat, höchst ähnlich, und an Ent- 
wickelungswert völlig gleich dem Gorilla oder Orang Utan, was 
war es denn, was sie weiter trieb zur höheren EntwickelungV 
Der Kampf ums Dasein, ist die Antwort. Aber was in aller Welt 
konnte denn diese Wesen in diesen Kampf drängen? Sie waren, 
so nimmt man an, Baumbewohner — wenn gleich wohl Niemand 
mit Darwin '^ aus dem Klettern, der Unruhe der Mikrocephalen 
und der Lust unserer Knaben, auf Bäume zu steigen, dies wird 
beweisen wollen — was brachte sie denn zur Erde herab, die zu 
beschreiten ihr Fuss doch wenig geeignet war? Und den Menschen- 
fuss' sieht ja Häckel als aus dem Affenfuss entwickelt an^. Nah- 
rung, Schutz, Alles, was sie zum tierischen Leben brauchten, hatten 
sie oben reichlicher wie unten ; also Nahrungsmangel war es nicht, 
der sie abwärts trieb. Auch konnten sie die Gramineen nicht 
dauernd herablocken, wenn gleich wohl jene Uraffen, wie auch 
heutzutage ihre äffischen Nachkommen, zu ihnen herabstiegen und 



»Gegenbauer bei Häckel 491. ^Abstammung I, 104 f. ^ Schöpfungs- 
geschichte 591. 
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sie gern frassen. Aber so lange die Bäume saftige Früchte, 
frische Laubsprossen, gefüllte Nester, mtistige Larven boten, hiel- 
ten sie gegen die Lockungen des Erdbodens ihre Insassen fest, 
welche an jene Nahrung durch so zahllose üeneratioucn gewöhnt, 
für das Baumleben durch ihre ganze physische Beschaifeuheit so 
höchlichst geeignet waren. Was also trieb sie herab? Vielleicht 
Naturgewalten : die Wälder konnten plötzlich zerstört, die äffischen 
Wesen irgend wie erhalten bleiben. Indessen geschah das plötz- 
lich, so liegt auf der Hand, dass die Afteu verloren waren. Zog 
sich aber der Wald allmählich zurück, so liegt wieder auf der 
Hand, dass die Affen sich mit ihm zurückgezogen, wie es z. B. 
die Molasse-Affen der Schweiz getan haben, denn sonst fände man 
in den Alpen wohl heute noch irgend ein affenähnliches Tier. 
Auch eine hereinbrechende Eiszeit konnte sie unmöglich zur 
Höhenentwickelung anregen, schon deshalb nicht, weil die Affen, 
so sehr empfindlich gegen die Kälte, überall vor derselben zurück- 
gewichen sind. Und doch liegt in ihrem organischen Bau kein 
ersichthcher Grund, dass sie nicht ebenso gut, wie etwa die 
Nage-, die Raubtiere, sich an kältere Umgebung gewöhnen konn- 
ten; vielmehr beruht dies Bedürfnis nach Wärme bei ihnen nur 
auf sehr langer Vererbung und zweitens auf nicht minder langer 
Anpassung an das reiche tropische Baumleben. Wie nun wäre es 
bei diesen Eigentümlichkeiten möglich gewesen, dass die Affen ihr 
Haarkleid, aus ästhetischen Gründen^, bei zunehmender Kälte ab- 
gelegt hätten, wo selbst Dickhäuter, wie Elephant und Nashorn, 
isich mit langen Haaren bedeckten? — Aber vielleicht waren es 
Mitbewerber, andere Affcnheerden, welche unsere äffischen Ahnen 
zur Entwickelung antrieben, etwa durch Streitigmachen des Ge- 
bietes, durch Vorwegzehren der Nahrung u. s. w. Bei den Streitig- 
keiten der Affenheerden unter einander scheint es nun freilich mehr 
lächerlich als gefährlich herzugehen, wenn man an Brehms Schil- 
derung der Kämpfe denkt, welche so fürchterliche Tiere wie 
Paviane und Geladas unter einander ausführen \ Und ferner, die 
Wälder waren gross, und wie heute, so konnten auch damals 
sehr viele Mitbewerber des gleichen Lebens heerdenweise gedeihen, 
ohne sich zu belästigen. Und aus demselben Grunde können 
Haubtiere nicht in Anschlag kommen, welche unsere Urerzeuger 



* Darwin, Abstammung I, 149. ^iiiugtr. Tierleben 1, 82. 
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bei ihrem faordenweisen Zasammenleben und der mächtigen Waffe 
Ihrer Eckzähne ^ ohnehin nicht zu fürchten hatten. Sagt doch 
zudem Darwin^ selbst: „zugegeben, dass die Urerzeuger" — und 
diese ürerzeuger verlernen in dem Satz vorher erst allmählich 
ihre tierähnlichen Fähigkeiten, wie das Klettern auf Bäumen u. s. w., 
es sind also nach Darwins Auffassung affische Wesen, welche eben 
in den Entwickelungsfluss eintreten — „zugegeben," sagt er, „dass 
die ürerzeuger des Menschen bei Weitem hülfloser und verteidi- 
gungsloser waren als irgendwelche jetzt existirende Wilde, sobald 
sie irgend einen warmen Continent oder eine grosse Insel wie 
Australien oder Neuguinea oder Borneo bewohnten (die letztere 
bewohnt jetzt der Orang), so würden sie keiner besonderen Ge- 
fahr ausgesetzt gewesen sein. Auf einem Bezirk, welcher so gross 
als eine dieser Inseln ist, würde die Concurrenz zwischen den 
einzelnen Stämmen hinreichend gewesen sein, um unter günstigen 
Bedingungen den Menschen durch das Ueberlebenbleiben des 
Passendsten in Verbindung mit den vererbten Wirkungen der 
Gewohnheit auf die jetzige hohe Stellung in der Reihe der Orga- 
nismen zu erheben." Eine Stelle, welche uns freilich ziemlich 
unklar scheint. Zunächst, wie kamen denn die Ürerzeuger auf 
jene Insel, wo sie doch unmöglich entstanden sein konnten? (Von 
Borneo haben wir dies auch bewiesen.) Sodann aber, von einem 
Kampf ums Dasein war doch bei den zuerst erwähnten Urerzeugem 
gewiss nicht die Rede, denn sie waren ja keiner Gefahr ausge- 
setzt. Und hernach sind es auf einmal schon Menschen, deren 
Stämme in Concurrenz mit einander stehen? Das ist's ja eben! 
Woher kommt denn plötzlich in einem so grossen und bequemen 
Gebiet diese Concurrenz? und vor Allem, woher kommen denn 
plötzlich diese Mensehen? Wie sollen denn die äffischen ürerzeuger 
ohne Gefahr in den Kampf ums Dasein geraten, durch welchen 
sie doch nach Darwin zur Entwiekelung angetrieben sind? Gerade 
durch ihr Baumleben waren sie so ausserordentlich gut versorgt 
und gesichert, dass sie es gewiss nicht wieder aufgaben, weder 
ohne Not, noch gar nun, wenn irgend welche Not ihnen drohte. 
Denn diese würde sie erst auf die Bäume zurückgetrieben haben, 
wohin alle Affen, auch die, welche zuweilen zur ebenen Erde 



»Nach Darwin, Abstammung des Menschen I, 109. ^AbstammuDg 
des Menschen I, 136. 
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herabgekommen, wie der Siamang ^, ja sogur die Paviane ^ in Ge- 
fahr ihre Zuflucht nehmen — von anderen, wie vom Orang Utan, 
gar nicht zu reden. Wenn wir uns also eingestehen müssen, dass 
für so wohl gestellte, so treflTlich, so bis zur völligen Einseitigkeit 
angepasste Tiere durchaus keine Ursache zu erspähen ist, durch 
welche angeregt sie ihre Bäume verliessen und in einen so mächtig 
wirkenden Lebenskampf gerieten: so vermindert sich auch durch 
diese Betrachtung uns in hohem Grade die Wahrscheinlichkeit, 
die Wurzel der Menschheit im Gebiet der Aflfen auffinden zu 
können. 

Ein ganz schlagender Grund aber, weshalb sich der Mensch 
weder aus den Schmalnasen noch überhaupt' von einer äffischen 
Grundlage entwickelt haben kann, liegt in der Beschaffenheit von 
Hand und Fuss, auf welche wir näher eingehen müssen. Denn 
Hand und Fuss sind für die organische Entwickelung der Tiere 
deshalb von ganz besonderer Wichtigkeit, weil sie mit allen 
wesentlichen Tätigkeiten und Verhältnissen des Lebens in engster 
Wechselbeziehung stehen, und wie sie dieselben fördern und be- 
stimmen, so auch umgekehrt durch dieselben bestimmt und ge- 
fördert sind. Und ferner, hat man doch von jeher die Affen 
gerade nach den Händen abgeschieden; und gerade deshalb auch 
in neuerer Zeit Hand und Fuss nach dieser Seite hin genauer 
untersucht ^ Broca* hält den Fuss für den allgemeinen Typus, 
für die Grundform animalischer Extremitätsenden , die Hand da- 
gegen nur für einen umgewandelten, modificirten Fuss. Vergleicht 
man aber den Calcaneus, den Astragalus und das Naviculare des 
Fusses mit dem Kahn-, Mond- und Pyramidenbein der Hand, so 
wird man anderer Ansicht sein und beide, Hand und Fuss, als 
ümwandelungen einer gleichen Grundform ansehen müssen. Diese 

* Heer, Urwelt d. Schweiz 422, nach Sal. Müller. Brehm, illustrirtes 
Tierleben I, 35 f. ^ßrehm I, 80. ^ So Huxley, Zeugnisse 96—106. Lucä, 
die Hand und der Fuss, ein Beitrag zur vergleich. Osteologie der Men- 
schen, Affen und Beuteltiere, Frankf. a. M. 1865. Broca, Fordre des Pri- 
mates, parallele anatom. de Thomme et des singes, Paris 1870, 51 — 76 etc. 
Zugleich benutze ich diese Gelegenheit, um Herrn Professor Welcker 
sowie Herrn Anatomie-Inspector Klautsch meinen Dank auszusprechen 
für die ausserordentlich freundliche Bereitwilligkeit, mit der sie mir die 
Schätze der hiesigen anatomischen Sammlung für meine Studien zugäng- 
lich gemacht haben; und noch mehr für die vielfachen belehrenden Mit- 
teilungen, welche ich ihnen verdanke. * S. 59. 
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Grundform aber, und das ist sehr wichtig für uns, war bei den 
Säugetieren, auch bei den Kloaken- und Beuteltieren, schon in 
Hand und Fuss specialisirt ; und so wenig auf die Säugetiere der 
Name Vierfüssler passt, denn die Vorderfüsse zeigen sich durch 
das Fehlen, oder besser, durch das Nichtentwickeltsein des Fersen- 
beines überall eben nicht als Füsse: ebensowenig darf man die 
Affen Vierhänder nennen, denn die sogenannte Hinterhand des 
Affen ist ein ganz entschiedener Fuss, wie die Wurzelknochen 
unwiderleglich ausweisen. Auch sind, was wir nicht übersehen 
dürfen, die vorderen Extremitäten entschieden variabler als der 
Fuss; bei der Blindschleiche fehlen sie ganz, bei den Vögeln sind 
sie in Flügel umgewandelt, bei einigen verkümmert; und wie 
zahlreiche Formen bieten sie bei den Säugetieren, wenn mau 
Kängurus,» das Schnabeltier, Robben, den Maulwurf, Wale, Katzen, 
Hunde, Fledermäuse, das Aie-Aie (Chiromys), Springmäuse, Affen 
und den Menschen zur Vergleichung zieht. Uebrigens lässt sich 
auch den hinteren Extremitäten eine grosse Wandelfähigkeit nicht 
absprechen; auch sie verkümmern teils ganz, teils werden sie 
sehr verstärkt, teils in der Zehenzahl geschwächt (z. B. beim 01m, 
beim Känguru), teils sind sie in Flossen übergegangen u. s. w. 
Schliesslich dürfen wir nicht übersehen, dass beide Extremitäten 
das Streben haben, sich einander anzugleichen, oder, vorsichtiger 
ausgedrückt, dass sie in gewisser Correlation mit einander stehen; 
dass aber auch hierbei die Umänderung meist von der Hand aus- 
gegangen ist, weil sie, und dies ist auch der Grund ihrer grösse- 
ren Veränderlichkeit, dem Kopfe näher stehend, weit mehr und 
verschiedenartiger gebraucht wird, zum Graben, Scharren, Halten, 
Haschen, Rudern, Bohren, Tasten, Greifen u. s. w., während der 
Fuss, ferner vom Sitz der Centralnervenmasse, ferner sodann von 
Mund, Nase, Ohr und Auge stehend, hauptsächlich nur zum Tragen 
des Körpers und zu seiner Bewegung benutzt, schon durch das 
auf lastende Gewicht minder frei zu Veränderungen ist. 

Von diesen Vorbetrachtungen ausgehend wollen wir nun die 
Extremitäten der Affen, zunächst der Schmalnasen, mit Hand und 
Fuss der Menschen vergleichen. Der Fuss ist hierbei für uns 
das Wichtigste. Die bestehenden Unterschiede desselben vom 
Menschenfuss hat Lucä durch Wort und Bild dargestellt, zugleich 
auch auf einzelne Üngenauigkeiten hingewiesen *, welche sich in 

* Lucä, Hand u. Fuss 17, 19. 
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(1er Darstellung der Extremitäten in Iluxleys Öfter genannter Ab- 
handlung finden. Der menschliche Fuss S. 98 u. 105 hat eine zu 
weit abgesperrte grosse Zehe; auch erscheint die zweite Zehe 
etwas zu lang im Vergleich zur ersten, wenigstens für die jetzt 
am häufigsten vorkommende Fussbildung des Menschen. Eine . 

Ungenauigkeit Lucas aber ist es, wenn er (Taf. 2, Fig. 3) am Go- | 

rillafuss und am Fuss des Ti'oglodytes niger (Taf. 3, Fig. 4) die 
zweite Zehe als die längste zeichnet; während bei beiden Affen 
entschieden die dritte Zehe — und das ist wichtig genug — die 
längste ist. Wenn wir also ausgehend von den Verschiedenheiten, 
welche diese Gliedmassen beim Menschen und bei den Afi'en zeigen, 
uns die Frage vorlegen: kann der Menschenfuss sich aus dem Affen- 
fiLss entwickelt haben? so müssen wir diese mit dem entschiedensten 
nein beantworten, während umgekehrt der Affenfuss sich aus einem 
Gebilde ähnlich dem Menschenfuss recht gut entwickeln konnte, 
ja unter gewissen Bedingungen entwickeln musste. Für diesen 
»Satz, den wir recht sehr betonen wollen, der Menschenfuss kann 
nicht aus dem Affenfuss entstanden sein, will man natürlich Be- 
weise: und hier sind sie. Beim Affenfuss sind die Zehen sehr 
viel länger als beim Menschenfuss; und, ganz handartig, ist die 
Mittelzehe die längste. Dagegen ist der Tarsus entschieden kür- 
zer, bei verschiedenen Affen verschieden, bei allen aber so sehr, 
dass man deutlich sieht, auf seine Unkosten sind die Finger ver- 
längert, dass er dem Carpus entschieden sich annähert, wenn 
^'leich er freilich nie das eigentliche Wesen des Fusses aufgibt. 
Nimmt man, mit Lucä i, die Länge des Fusses = 100, so beträgt 

der Tarsus; Metatars. u. 1. Zehe; Metatars. u. 2. Zehe 
beim Europäer 27,8 60,4 51,5 

beim Gorilla 20,4 40,8 62,9 

beim Schimpanse 18,8 44,4 68,7 

beim Drang Utan 17,2 28,2 74,1 

beim Hylob.leuciscus 20 48,1 67,6. 

HyrtP macht darauf aufmerksam, dass, wenn man den Fuss 
in zwei gleiche Teile teilt, der eine die Fusswurzel, der andere 
Mittelfuss und Zehen umfasst, während bei der Hand der eine 
Teil Handwurzel und Mittelhand, der andere die Finger enthält 

'Die Zahlen stehen bei Lucä S. 35. ^ Lehrbuch der Anatomie 
12. Aufl., 376. 
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Ganz anders sind diese Verhältnisse beim Fusse der Aflfen; beim 
Gorilla und Schimpanse geht eine solche Teilungslinie durch die 
Mitte der Metatarsen, beim Orang Utan durch die Köpfe der 
letzteren; während die entsprechende Einteilung der Hand genau 
dieselbe Linie hält wie beim Menschen, nämlich die Finger von 
der Mittelhand abschneidet. Und nun die grosse Zehe! beim 
menschlichen Fuss bildet sie einschliesslich ihres Metatarsus den 
eigentlichen, festen Halt wie des Fusses so des Leibes; beim 
Affen dagegen steht sie weit ab. Auch ist sie anders befestigt: 
beim Gorilla (Lucä), beim Schimpanse und Orang (nach hiesigen 
Skeletten) ist das os cuneiforme sattelförmig erhoben, die Grund- 
fläche des Metacarpus entsprechend ausgehölt und gebogen, viel 
stärker wie beim Menschen, so dass dadurch auch ganz andere 
Bewegungen ermöglicht werden, Opposition und fortdauerndes 
weiteres Abstehen. Ausserdem sind die Mittelhandknochen sowohl 
wie die Phalangen viel stärker als beim menschlichen Fuss ge- 
bogen: und so sehen wir, die vordere Hälfte des Affenfusses ist 
durchaus handartig, während die hintere stets Fuss bleibt, bei 
verschiedenen Afl'en aber mehr und mehr verkümmert; am wenig- 
sten beim Gorilla, sehr stark schon beim Orang Utan. Ueberall 
aber, selbst bei Hapale, zeigt die vordere Extremität dieselbe 
Muskulatur wie die menschliche Hand, die hintere wie der mensch- 
liche Fuss: zum deutlichen Beweis, dass die „Hinterhand '' der 
Affen eben nur ein abgearteter Fuss ist 

Aber noch eine andere, höchst bedeutende Aehnlichkeit zeigt 
sich, welche aus dem schon Erwähnten entspringt. Wenn wir 
unsere Hand ruhend aufliegen haben, so stützen wir sie mit der 
Handwurzel, dem Ballen, der äusseren Daumenseite, den Finger- 
spitzen und dem kleinen Finger auf, wobei dann der Kopf des 
zweiten Metatarsus die höchste Stelle des ruhenden Gliedes ist. 
Der kleine Finger wird meist mit seines ganzen Randfläche oder 
doch einem grossen Teil derselben aufgelegt an der linken Hand, 
welche auch mit ihrem eigenen äusseren Rande aufzuliegen pflegt, 
was bei der Rechten seltener stattfindet. Die Linke ruht flacher 
als die Rechte — ich habe dies wenigstens an vielen Personen 
beobachtet, bei absichtlich und unabsichtlich ruhend liegenden 
Händen — daher auch beim Klavierspielen die Linke (gleichfalls 
nach zahlreichen Beobachtungen) die normale Haltung — die 
Handwurzel etwas erhoben, die Metatarsen abwärts gesenkt, die 
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Finger bei gewölbter Haltung stark vorspringend — leichter und 
bequemer inne hält als die Rechte, ohne Zweifel, weil letztere 
durch häufigen Gebrauch, namentlich durch das Schreiben, stärker 
an das Zusammenneigen der Finger und daher an stärkere Wöl- 
bung gewöhnt ist Ebenso nun wie die Menschenhand ruht der 
Affenfuss, der sich dadurch ausserordentlich vom Menschenfuss 
unterscheidet. So auch der Gorillafusa sehr stark und deutlich, 
wie aus Lucas Abbildungen (Taf. 2, Fig. 1 u. 2) hervorgeht Die 
kleine Ungenauigkeit derselben, von welcher er S. 26 spricht, 
würde, wenn vermieden, die Uandartigkeit des Fusses nur erhöhen. 
Die menschliche Hand ferner lässt sich bis zu fast völliger Flach- 
heit spreizen, wobei dann nur die Beugung der Metatarsen sich 
in der Vertiefung des Handtellera zeigt; der menschliche Fuss 
erlaubt eine solche Spreizung nicht, wie auch seine Wölbung eine 
ganz andere ist. Wohl aber ist der Affenfuss bei Troglodytes 
niger ^ und Pithecus satyrus schon fast ganz flach gespreizt, auch 
im Ruhezustand; und noch flacher bei Colobus Guereza^ und bei 
anderen kleinen Arten, wie namentlich bei Hapale, wo die Tarsal- 
gegend verschwindend klein ist gegen die sehr langen Zehen. 
Die Fuss Wurzelknochen des Gorilla (und so aller übrigen Affen) 
stehen nach Lucä^ zerstreut, sie sind „nach verschiedenen Rich- 
tungen auseinandergertlckt, mit Vorsprüngen hier und dorthin ge- 
wendet" — entschieden wieder eine Handähnlichkeit und starke 
Abweichung vom festgepackten Bau des menschlichen Fusses. 

Und nun können wir unsere Folgerungen ziehen. Wir be- 
haupten also: der Menschenfuss kann unmöglich aus dem Affen- 
fuss entstanden sein; vielmehr muss letzterer sich aus einer 
Grundform entwickelt haben, welche dem Menschenfuss in ihrer 
Anlage verwandt war und aus welcher beide, Menschenfuss und 
Affenfuss, sich herausgebildet haben mögen. Jedenfalls war diese 
Grundform zum Tragen und zum Fortbewegen des Körpers, dem 
sie angehörte, bestimmt, denn bei allen Säugetieren finden wir den 
Fuss durch Sprung- und Fersenbein besonders zum Tragen einge- 
richtet, bei allen (die allbekannten Ausnahmen brauch' ich wohl nicht 
besonders zu erwähnen) hat er ferner etwas, was als gleichsam inter- 
niittirende Felge die Ortsbewegung ermöglicht, wenigstens erleioh- 
tert; welche Doppeleinrichtung nirgends vollkommener, schöner, 



* Lucä Taf 3, 1. » Ebd. Taf. 1, 4. ^ S. 25. 
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geistreicher, man möchte sagen classischer auftritt als beim 
Menschen. Der menschliche Fnss ist in jeder Beziehung eins der 
wundervollsten und herrlichsten Erzeugnisse der Natur, schöner 
noch und harmonischer als „das gegliederte Gebilde" .der Hand. 
Den Huftieren dient der Fuss fast nur zur Stütze, was bei ihrer 
Art zu gehen oder vielmehr zu laufen sehr erklärlich ist; sie 
sind eben der Steppe oder dem Hochgebirge, dem Springen also 
in senkrechter oder horizontaler Ebene angepasst und bedürfen 
daher weiter nichts, als möglichst concentrirte und elastische Ab- 
sprüngsflächen. 

Den Aflten dient der Fuss aber weder zur Stütze noch als 
Bewegungshebel, d. h. er dient zu beidem, aber zu keinem ge- 
nügend. Daher der völlig unsichere Gang der menschenähnlichen 
Affen, auch des Gorilla^, bei welchem sie die Hände in der Art 
zu Hülfe nehmen, dass sie sich mit der äusseren Seite der Finger 
stützen. Andere grosse Affen, wie die Paviane, gehen auf ebenen 
Flächen ganz auf der Fläche der Hand^, also ganz „auf allen 
Vieren". Der Affenfuss hat also seinen ursprünglichen Beruf 
aufgegeben; er hat zwar an Fläche zugenommen, aber an Kraft, 
den Leib, zu dem er gehört, zu tragen und fortzubewegen sehr 
verloren. Er ist eben ein entarteter Fuss. Stützknochen — 
Astragalus, Calcaneus — sind noch da, aber ohne zu stützen, 
denn der Affe bedient sich ihrer nicht, sondern geht auf der 
äusseren Kante des Fusses^; und er kann sich ihrer auch gar 
nicht bedienen, wie denn beim Gorilla durch die starke Spannung 
des Fusses, welche von der Gegenstelluug des Daumens bewirkt 
die Mittelfläche emporwölbt, ein eigentliches Auftreten auf die Fuss- 
wurzel ganz unmöglich gemacht wird. Auch hält der Affe den 
schweren Leib so vornübergeneigt, dass schon dadurch der Fuss 
sich an der Wurzel hebt; welche Körperhaltung indes vielleicht 
erst durch die Entartung des Fusses hervorgerufen ist Wie nun 
die Füsse entartet sind, so sind die Beine geradezu verkümmert, 
auch beim Gorilla stark und bedeutungsvoll genug; auf welche 
Erscheinung wir indes nur hinweisen, da für unsere Zwecke die 
Betrachtung des Fusses völlig ausreicht Haben wir doch an 



^ Vergl. die Abbildung eines gehenden Gorilla bei Huxley 56, Orang 
ütan bei Brehm I, 28 u. s. w. » Brehm I, 74 Abbild. ^ \vie z. B. der 
Orang Utan bei Brehm I, 28 Tafel. 
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letzterem selber und an der Hand der Affen noch eine auffallende 
und wichtige Verkümmerung zu beachten: nämUch die des Daumens, 
der grossen Zehe. Diese Verkümmerung beginnt schon beim Gorilla,' 
dessen grosse Zehe nur bis zur Hälfte der ersten Phalanx, dessen 
sie 8rBir-.iu;.bi8 zum Ende des Metatarsus reicht; stärker zeigt 
menschenähnlichen -Äm»«Mninanse, am alleratärksten unter den 
8ieh kaum zu den Metatar8U8k5i»ie»,.tu^^ ^^^^^^ ^^^^ 2ehe 
weniger weit erstreckt Dagegen ist den Änmn»--,.^ . , , 



ZQ Gate gekommen, was die Beine verloren haben, denn 

den -Affen , die uns hier angehen , sind die Arme sehr verlängert, 

bei keinem Geschlechte mehr wie bei den Hylobates. 

Niemand wird, allen Thatsachen, aller Analogie zuwider, be- 
haupten, dass der Affenfuss der Normaltypus fusslicher Entwicke- 
lang sei ; wohl aber liegt die Frage uns zu beantworten ob, woher 
diese Entartung entstanden sei. Die Antwort ist leicht: natürlich 
durch Veränderung der ganzen Lebensart der Affen, durch welche 
einzelne Teile weniger, andere mehr gebraucht- wurden als zuvor, 
und daher verkümmerten oder sich mächtiger ausbildeten. Die 
Affen entwickelten sich aus einer früheren den festen Boden be- 
wohnenden Tierform zu Baumtieren; womit Alles gesagt ist Zu- 
nächst einmal sind Tiere, welche auf Bäumen leben, stets secundäre, 
erst abgeartete Formen, wie die baumbewohnenden Nager, die 
Faultiere, deutlicher aber als alle die baumbewohnenden Kängurus 
Neuguineas beweisen; und zwar stärker abgeartet, je länger sie 
schon den neuen Wohnsitz sich zugeeignet haben. Daher denn 
beim Gorilla die Verhandung des Fusses zwar völligst eingetreten, 
aber die Zehen nicht so übermässig lang, Sprung- und Fersenbein 
und Daumen minder verkümmert ist als bei anderen Affen, weil er 
verhältnismässig viel auf dem Erdboden lebt K Weit mehr Baumtier 
ist der Drang Utan, daher seine Füsse noch weit mehr umgestaltet, 
Hallux und Daumen in stärkster Verkümmerung sich zeigen; die 
vollendetsten Baumtiere sind die Hylobates, welche durch ihre 
langen Arme, Finger und Zehen Baumkronen und Luftraum bei- 
nahe ebenso sicher beherrschen wie die Vögel durch ihre Flügel. 
Die Halbaffen (Brachy- und Makrotarsen) zeigen sich in ihrem 
Fussbau durchaus äffisch und ebenso durchaus dem Baumleben 



^Brehm, illustr. Tierleben I^ 18. 
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180 

angepasst; schwieriger dagegen ist die Bildung der Krallenaffen 
(Uistiti, Midas u. s. w.) uud sehr merkwürdig, da ihr Daumen nicht 
opponirbar ist, während die grosse Zehe diese Fähigkeit hat. Hier 
ist nun entweder anzunehmen, dass wir in ihnen eine UeberganKP- 
form, gleichwertig den Halbaffen besitzen, waOu scheint, denn 
weichendes Gebiss und ihre I^pK^^-ieren nahe; oder Brehm hat 
V .^ letztere o+ti' j^^-ecüt, dass die Hände der Krallenaffen zu 
^.^ ^ geworden sind \ Weil dieser Punkt für uns sehr bedeut- 
sam ist, so müssen wir, um uns eine feste Ansicht bilden zu 
können, ausführlichere Einzelnheiten angeben. 

Durch die Güte der Herren Welcker und Klautsch, welchem 
letzteren ich für die sorgfältige Herstellung des Präparats zu be- 
sonderem Danke verpflichtet bin, hatte ich Gelegenheit, Hand und 
Fuss eines Hapale Jacchus aufs genaueste zu studiren. Die Hand 
ist völlig Hand, der Abductor und Adductor pollicis völlig ent- 
wickelt, die Muskulatur ganz entsprechend der Menschenhand, 
und daher auch iier Daumen keineswegs so unbeweglich, so 
inopposibel, als man ihn nach den kurzen Beschreibungen der 
Lehrbücher sich denken mag. Auch ist er von der Gangfläche 
der Hand, deren Teller durch die eichhörnchenartige Bewegungs- 
weise des Tieres sohlenartig umgebildet ist, völlig ausgeschlossen. 
Allein die Gelenkfläche, welche den Daumen mit dem ersten Keil- 
bein verbindet, ist eine sehr flache und hierdurch derjenigen ähn- 
lich, mit welcher beim Menschen der Metatarsus der grossen Zehe 
auf dem Keilbein aufsitzt. Auch der Fuss ist völliger Fuss, die 
Muskulatur völlig der aller übrigen Füsse und des Menschenfusses 
entsprechend; aber darin zeigt er die volle Affeneigentümlichkeit, 
dass der Mittelfussknochen der grossen Zehe mit dem Keilbein 
ein sehr deutliches Sattelgelenk bildet, und also diese Zehe ganz 
dieselbe Stellung wie beim Gorilla und den übrigen Anthro- 
poiden hat. Uebrigens ist der Plattnagel, welchen sie allein 
von den Fingern und Zehen des Uistiti besitzt, oberwärts in 
eine scharfe, starke, krallenartige Spitze übergezogen. Die 
Aehnlichkeit der Extremitätsenden mit denen des Eichhörnchens 
ist, was den Knochenbau betrifft, eine unläugbar grosse. — So 
also zeigt sich der anatomische Befund; und was für Schlüsse 



*IUustr. Tierleben I, 124 f. 
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ergeben sich ans demselben? Die Erallenaffen sind Banrntiere, 
sie lanfen, ähnlich wie die Eichhörnchen , an den Stämmen und 
Aesten auf nnd ab, indem sie überall Kerbtiere suchen; und zur 
Erbeutung derselben, sowie namentlich zum Festhalten an der 
Rinde sind ihnen die spitzen Krallen von grösstem Wert. Daher 
liegt freilich die Vermutung sehr nahe, dass sie durch ihre Lebens- 
art diese Gestalt erhielten; keineswegs aber braucht sie sich aus 
äfifischer Grundlage entwickelt zu haben. Ich wenigstens sehe 
keinen Grund, der uns hindern könnte, in ihnen eine jener üeber- 
gangsformen zu sehen, wie sie die Entwickelung des Tierreichs 
so vielfach bedingt und so vielfach ausgemerzt hat: diese aber, 
weil sie so, wie sie ist, günstig angepasst war, hat sich gehalten. 
Der Fussdaumen ist schon opposibel, schon mit Plattnagel ver- 
sehen — aber der letztere gibt seine krallige Spitze nicht auf; 
der Handdaumen hat schon die Muskeln, welche ihn gegenstellbar 
machen, aber die Gelenkfläche hat sich nicht genügend mit um- 
gebildet, da wieder durch die Lebensart der Krallenaffen eine 
stärkere Gegenstellbarkeit des Daumen nicht veranlasst wurde. 
Hierzu kommt als wichtiger umstand die Kleinheit dieser Ge- 
schöpfe. Während grössere Tiere durch opposible Daumen natür- 
lich im höchsten Maasse fiir ein ausschliessliches Baumleben, für 
Klettern, Springen, für Gewinnung ihrer Baumnahrung gefördert 
waren, genügte für das geringe Gewicht dieser kleineren Leiber, 
deren Händchen zum Umfassen auch eines dünnen Zweiges doch 
zu winzig waren, eine Reihe spitzer Krallen, mit welcher sie sich 
ein- und festhaken. Der abgespreizte Daumen indes der Hinterhand 
ist zum Entgegenstemmen, zum Anklammem höchst wesentlich, 
wie er denn diesem Aufdrücken an die flache Rindenfläche wohl 
auch seinen platten Nagel verdankt, welcher jedoch zwei Vorteile 
zu vereinen wusste: platt ist er, so dass die innere Kante der 
Kralle nicht beim Anstemmen in das Fleisch drücken mag; und 
hat sich dennoch den scharfen Krallenhaken und zwar in besonderer 
Stärke bewahrt, so dass er wie zum Andrücken so auch zum Ein- 
haken geeignet ist. Die übrigen Affen, weil sie mehr und mehr 
an das Umklammem, das Andrücken und Festhalten sich gewöhn- 
ten, erhielten nach und nach an allen Fingern (auch des Fusses, 
da die Zehen zugleich sich fingerartig umbildeten) Plattnägel, 
welche beim Menschenfuss in Folge des steten platten Aufdrückens 
der Zehen auf den flachen Erdboden entstanden sind. So sehen 
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wir also in den Saguins, den Binscfaes nnd ihren Verwandten die 
älteste Bildungsform der Affen, welche ans erhalten ist, eine wahre 
üebergangsform von grosser Merkwürdigkeit für die Entwickelungs- 
geschichte, welche sich parallel und gleichzeitig etwa mit den 
Aeffern gebildet hat, aber in näherem Yerwandtschaftsverhältnis 
als diese zu den Affen steht. 

Haben wir mit dieser Auffassung Recht/ so kann man also 
gegen unsere Behauptung, der Menschenfnss könne nicht aus dem 
Affenfnss entstanden sein, nicht auf die Hand der Krallenaffen 
einen Gegenbeweis stützen. Aber auch wenn wirklich die Hand 
desselben die Gegenstellbarkeit des Daumens erst später verloren 
hätte, wenn also aus der Hand erst die Pfote geworden and 
nicht, wie wir annahmen, die Pfote sich zur unvollkommenen 
Hand entwickelt hat: auch dann ist dieser Vorgang etwas ganz 
anderes als die Entwickelung des Menschenfusses aus dem Affen- 
fusse sein würde; ja dann beweist er erst recht für unsere 
Ansicht. Denn der einzige Unterschied, welchen die Hand des 
Uistiti von der Handbildung der übrigen Affen auszeichnet, ist, 
abgesehen von den Krallen, die uns hier nicht weiter angehen, 
die grössere Flachheit des Gelenkes, welches den Metacarpus des 
Daumens mit. dem Cuneiforme verbindet: eine Erscheinung, welche 
sich aus Nichtgebrauch oder besser minderem Gebrauch sehr 
wohl erklären lässt. Man denke dabei an die Verkümmerung 
so vieler anderer Affendaumen. Die Hand der Krallenaffen 
bleibt Hand: sie gibt ihr Höheres, ihre Muskulatur, welche sie 
vom Fuss unterscheidet, nicht auf, selbst dann nicht einmal, wenn 
sie als Hand nicht weiter in Gebrauch ist. Der Affenfuss da- 
gegen ist ein durch unfertige Weiterbildung verdorbener, nicht 
bloss ungebrauchter Stützfuss, halb Fuss, halb Hand: die Finger^ 
der Daumen, die Stellung der Knochen handartig, die Wurzel bis 
auf die grössere Laxheit des Baues noch ganz fussartig. Es ist 
eine völlige Mischform, welche auch durch Leben auf dem Erd- 
boden nicht wieder umgewandelt wird, wie das Beispiel der 
Paviane lehrt Die Hand des Uistiti ist eine normale Bildung, 
welche durch Nichtgebrauch in etwas dienstunfähig geworden ist; 
der Affenfuss ist eine sehr allmählich und schwierig erlangte über- 
bildete Form wie der Giraffenhals oder die Pracht der Paradies- 
vögel oder die Sichelschwingen der Falter auf Celebes oder die 
zangenartig entwickelten Mandibeln des Hirschkäfers, Dies Alles 
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sind extreme Bildungen, bei welchen zugleicby and namentlich bei 
der Yerhandaug des Affenfasses , eine Art von Hdhenentwickelang 
nicht KU verkennen ist Denn sie alle dienen sehr wesentlich zar 
Förderang ihrer Besitzer; sie sind also alle zu Stande gekommen 
nicht ohne psychische Mitwirkung der letzteren. Und anerhört 
ist es, dass jemals eine Bildung dieser Art wieder zurückgehen 
sollte. Wäre sie doch nichts als eine Rückbildung, als Annihilirung 
einer Form, welche mit nicht geringem Zeit- und Kraftaufwand 
mühevoll erst entwickelt wurde. Solche Rückschritte tut, solche 
Armutszeugnisse stellt sich die Natur nicht aus, welche unbrauchbar 
Gewordenes vielmehr mit zähester Festigkeit als verkümmerte Organe 
weiterschleppt Dass die Mikrocephalen, wie Vogt wollte, eine Rück- 
schlagbildung seien, welche hierher gehören ¥rürde, ist längst wider- 
legt Ebenso wenig kann man die sonderbare Eigentümlichkeit jener 
siamesischen Familie, deren Gesicht ganz behaart war, als Rück- 
schlag ansehen, da mit jenem Haarwuchs zugleich Verminderung 
der Zähne eintrat: es war also nur eine krankhaft missleitete 
Bildung. Wurmfbrmige Fischläuse, Sacculina und Lepas behalten ihre 
Krebsnatur im Innern fort und bewähren sie stets aufs neue durch 
die Erzeugung krebsartiger, lebhaft beweglicher Jungen. Rück- 
schlsig tritt nur bei Breitenentwickelung ein, bei Umänderungen, 
welche zufällig oder künstlich hervorgerufen und nur untergeord- 
nete Betätigungen der Centralmonas sind, welche letztere durch 
sie entweder nicht gefördert oder sogar durch sie gehemmt wird; 
daher sie selber kein Interesse an der Beibehaltung jener Aende- 
rungen haben kann. So wandeln gefüllte Syngenesien ihre künst- 
lichen Zungenblfltchen in die zweckmässigeren Röhrenblütchen um; 
so werden gefüllte Tulpen einfach, indem sie die Kraft, welche 
in die zahlreicheren Kronblattwirtel übergeht und der sexuellen 
Tätigkeit mehr oder weniger entzogen wird, auf diese letztere 
wieder zurückwenden. So sind die Otterschafe wieder langbeinig, 
hornlose Racen wieder gehörnt worden, so kehren ursprüngliche 
Farben, Zeichnungen, unwesentliche Bildungen u. s. w. ^ zurück. 

< Für ein Herabsinken von einer höheren Entwickelungsstafe könnte 
man auf den ersten Blick etwa die Rückwandelnng wie man sie nennt 
der Staubfaden in Blumenblätter halten. Allein wir sehen in dieser Er- 
scheinung nur eine Bildungshemmung. Die vegetative Sphäre (vergl. 
oben S. 62 die Stelle aus Nägeli) tritt einseitig betont in den Vorder- 
grand and lässt der sexaelleu keinen oder nur geringen Baum zar Ent- 
wickelang. 
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Wäre aber der Menschenfuss wirklich eine Rückbildung aus dem 
AffenfuBS, so müsste der Gorilla, der Schimpanse, die (nach 
Huxley) menschenähnlichsten Affen, den Fuss schon in minderer 
Verhandung, schon mehr als Stützfuss zeigen; was nicht im ent- 
ferntesten der Fall ist, trotz der minderen Ueberbildung des Organs 
bei diesen Tieren, welche wir oben (179) erwähnten. Und am 
allerwenigsten war eine solche Rückbildung beim Affenfuss möglich, 
da ja eben dieser Fuss es ist, welcher seinen Besitzer unwiderruf- 
lich auf den Bäumen festhält; welcher ein Herabsteigen zur Erde, 
ein Verlassen des Waldes völlig unbegreiflich macht. 

Und wenn sich der menschliche Fuss aus dem Affenfuss ent- 
wickelt hätte: er müsste doch wenigstens ab und zu einen Rück- 
schlag nach demselben hin zeigen. Ein solcher Rückschlag aber 
findet niemals statt; und Alles, was dafür gesagt hat, ist voll- 
kommen aus der Luft gegriffen. Darwin behauptet ^, dass Häckel 
„in ausgezeichneter Weise die Schritte, durch welche der Mensch 
ein Zweifüssler wurde", erörtert habe. Liest man aber die Stelle, 
auf welche Darwin hinweist, so ist man sehr enttäuscht; denn es 
heisst da^ nur, dass als erste der mächtigen Entwickelungs- 
bewegungen wohl die höhere Differenzirung und Vervollkommnung 
der Extremitäten hervorzuheben und dass diese durch Gewöhnung 
an den aufrechten Gang herbeigeführt sei; dass sich, indem die 
Vorderfüsse immer ausschliesslicher die Funktion des Greifens, 
die Hinterfässe des Auftretens und Gehens übernahmen und bei- 
behielten, jener Gegensatz zwischen Hand und Fuss ausbildete, 
welcher beim Menschen viel stärker entwickelt ist als beim 
menschenähnlichsten Affen; dass diese Differenzirung der vorderen 
und hinteren Extremitäten nicht allein „für ihre eigene Ausbildung 
und Vervollkommnung" höchst vorteilhaft war, sondern auch eine 
Reihe sehr wichtiger Veränderungen in der übrigen Körperbildung 
im Gefolge hatte, Umbildungen nämlich der Wirbelsäule, nament- 
lich aber des Becken- und Schultergürtels nebst der dazugehörigen 
Muskulatur. Ganz abgesehen davon, dass die Stelle im Girkel 
schliesst, wo ist denn auch nur etwas von Erörterung der Schritte, 
durch welche der Mensch ein Zweifüssler wurde? Behauptungen 
hören wir, Erörterungen nicht. Auch an einer anderen Stelle^ 



^Abstammung I, 122 Anm. ^Häckel, Nattirl. Schöpfungsgeschichte 
1. Aufl. 508 ; 2. Aufl. 596. ^ 2. Aufl. 568. 
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spricht Häckel über Hand und Fnss, und bei der Bedeutung 
seines Namens, den wir so hoch stellen , müssen wir seine Worte 
hören. „Der Unterschied des Fusses von der Hand", sagt er, „be- 
ruht nicht auf der physiologischen Eigentümlichkeit, dass die 
erste Zehe oder der Daumen den vier übrigen Fingern oder Zehen 
an der Hand gegenstellbar ist, am Fusse dagegen nicht, denn es 
gibt wilde Völkerstämme, welche die erste oder grosse Zehe den 
vier übrigen am Fnss ebenso gegenüber stellen können wie an 
der Hand. Sie können also ihren „GreifTuss^^ ebenso gut als eine 
sogenannte „Hinterhand" benutzen wie die Affen. Die chinesischen 
ßootaleute rudern, die bengalischen Handwerken weben mit dieser 
Hinterhand. Die Neger, bei denen die grosse Zehe besondergi 
stark und frei beweglich ist, umfassen damit die Zweige, wenn 
sie auf Bäume klettern, gerade wie die „vierhändigen" Affen. 
Ja selbst die neugeborenen Kinder der höchstentwickelten Menschen- 
racen greifen in den ersten Monaten ihres Lebens noch ebenso 
geschickt mit der „Hinterhand" wie mit der „Vorderhand" und 
halten einen hingereichten Löffel ebenso fest mit der grossen Zehe 
wie mit dem Daumen! Auf der anderen Seite differenziren sich 
aber bei den höheren Affen, namentlich beim Gorilla, Hand und 
Fass schon ganz ähnlich wie beim Menschen." 

Gestehen wir's offen, dass wir diesen Worten gegenüber uns 
in Verlegenheit befinden: denn sie enthalten Behauptungen, welche 
durchaus und ganz handgreiflich falsch sind. Zunächst nun ist 
das über Chinesen, Bengalen u. s. w. Gesagte schon von Huxley ^ 
gegeben und geht wohl alles auf Th, Geoffroy de St Hilaire sowie 
auf Bory de St Vincent zurück. Eine Menge ähnlicher Beispiele 
lassen sich zusammenstellen und sind zusammengestellt von Lucä \ 
ßroca 3, Hyrtl ^ u. A. — allein sie beweisen nichts in Häckels und 
liuxleys Sinne, wie dies die letztgenannten Männer deutlich genug 
aussprechen. Von einer affenartigen Fähigkeit, die grossen Zehen 
den übrigen Zehen entgegenzustellen, kann gar nicht die Rede 
sein. Sie existirt eben durchaus nicht, auch bei keinem uncultivirten 
Volke. Die Markesaner vermochten es, Schiffsnägel mit den Füssen, 
bei ganz ruhiger Haltung des übrigen Leibes, zu stehlen und in 
den Füssen so gut zu verbergen, dass man sie nicht entdecken 



^Stellung 98. >Hand und Fuss 20. ^L'ordre des Primates 66. 
^Lehrb. d. Anat 377. 
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konnte — sie hielten sie mit den eingezogenen Zehen fest, wobei 
der Hallnx vielleicht nicht einmal mit tätig war. Wenn die Austra- 
lier ihre Speere mit den Füssen nachschleifen, so geschieht es, 
indem sie dieselben zwischen grosser und zweiter Zehe dnrch 
parallelen Seitendmck beider Zehen eingepresst festhalten. Ich 
selbst habe zwar nicht bengalische, aber chinesische Weber arbeiten 
sehen, die Tätigkeit aber der Zehen war nur die, welche dnrch den 
Reflexor ermöglicht ist, keine andere. Broca hat einen Mann, welcher 
ohne Arme geboren nur ein Bein hatte und mit der Kunstfertigkeit 
seines Fusses sich sehen liess, genauer untersucht: dieser Mann 
schrieb, zeichnete, rasirte sich, steckte eine Nadel an, fädelte ein, 
lud, schoss eine Pistole ab u. s. w., aber ohne im mindesten mehr 
als ein gewöhnlicher Mensch im Stande zu sein, seine grosse Zehe 
zu opponiren, wie Broca ausdrücklich versicherte Ganz wunder- 
bar aber ist Häckels Behauptung betreffs neugeborener Kinder. 
Muss man, nach seinen Worten, nicht denken, dass ihre grosse 
Zehe wirklich eine Art Daumen und völlig opposibel sei? Gewiss, 
in den „ersten Monaten^ greifen Kinder noch ebenso geschickt 
mit Hand wie mit Fuss , d. h. sie greifen gar nicht ; dass aber 
Kinder von 8, 14 Monaten und ältere sofort, wenn man unter 
ihre Zehen ein Stückchen Holz, etwa einen Bleistift legt, durch 
Reflexbewegung ihre Zehen nach der Sohle ziehen und so den Stift 
halten, wer hat es noch nicht gesehen ? wer noch nicht, dass sie einen 
Löffel, welchen man geschickt placirt, zwischen paralleler 
erster und zweiter Zehe einpressen? Aber ist es wahr, dass sie 
einen hingereichten Löffel mit der grossen Zehe ebenso festhalten 
wie mit dem Daumen, dass sie ihn wirklich mit der Zehe greifen? 
Dies ist durchaus nicht wahr und also auch nicht wahr, dass ibr 
Fuss dem Affenfuss irgend näher stünde. Aber weil Häckel diese 
Tatsache behauptet, so hab' ich viele Versuche mit kleinen und 
kleinsten Kindern nach dieser Seite hin angestellt und auch nicht 
eine Spur von Fähigkeit, die Zehen einander entgegenzustellen, ge- 
fundeU) wie denn auch alle Aerzte, die ich befragte, das Gegenteil 
versicherten. Und ebenso falsch ist die Behauptung, dass sich 
Hand und Fuss bei den höheren Affen und namentlich beim 
Gorilla ebenso differenzirten wie beim Menschen, worüber wir 
schon gesprochen haben: so falsch dies Alles, dass es uns voll- 
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kommen unbegreiflich ist, wie Häckel diese Behauptungen aufistelleni 
andere sie, sogar ZoologeUi nachsprechen konnten. Sie streiten gegen 
seine eigene Theorie. Denn der Begriff einer aufsteigenden Ent- 
Wickelung macht das Entstehen des Menschenfusses aus dem AffeufusS| 
der ein zum Greiforgan erweiterter Stützfuss ist, einfach unmöglich. 

Das E^zige, was noch zu Gunsten der von Häckel behaup- 
teten Umbildung (Entwickelung darf man nicht sagen) sich an- 
fahren lässt, ist die Gestalt des Plattfusses, wie er so oft beim 
Neger vorkommt Keineswegs aber bei diesem allein; denn dass 
er bei Europäern, namentlich bei Juden gar nicht selten ist, weiss 
Jedermann. Und andererseits sind auch bei den Negern normale 
Füsse zu finden, wie denn z. B. zwei Negerskelette der hiesigen 
Anatomie durchaus normal gewölbte Füsse zeigen. Allein im 
PlattfusB haben wir wenigstens dem Scheine nach eine Annäherung 
des Menschenfusses an den Fuss zwar nicht der höchsten anthro- 
poiden Affen, aber doch an manche der niederen Formen, wie Colo- 
bQB u. s. w. Aber auch nur dem Scheine nach. Das Fersenbein 
nämlich ist beim Plattfuss minder gewölbt als im normalen Zustand; 
es hat aber dieselbe Stärke,^ ja es ist eher noch plumper und 
derber als bei diesem ; die Bewegungsaxen sind dieselben wie beim 
gewölbten Fuss und ganz verschieden von denen des Affenfusses. 
Es ist sehr möglich, dass der Plattfuss dem ältesten Fusstypus 
mehr entspricht als der gewölbte Fuss, da letzterer entschieden 
eine Verbesserung des ersteren ist, welche grössere Tragfähigkeit, 
grössere Elasticität der Bewegung ermöglicht Aus dem Affenfuss 
kann sich der Plattfuss ebenso wenig entwickelt haben ah der 
gewölbte, da er wie dieser ein entschieden festgepackter Stützfuss 
ist, da jene Laxheit, jene Spreizung der Form, jene Dehnung 
namentlich der Mittelzehen, jenes Schwinden der grossen Zehe 
entschieden nicht bei ihm vorkommt; da sein Hauptunterschied in 
der minderen Wölbung des Calcaneus liegt Und gerade hier- 
durch unterscheidet er sich noch vom Affenfuss, dessen schwäch- 
licher Calcaneus, wenigstens beim Gorilla und Schimpanse, unter- 
seits sehr stark gewölbt ist 

Dass nun einzelne Völker, um dies beiläufig zu bemerken, 
namentlich die Neger, vielfach vom europäischen Fusstypus ab- 
weichen, das ist nicht wunderbar, wenn man einerseits die erstaun- 
liche Abänderungsfähigkeit der Hand- und Fussknochen erwägt, 
welche kaum bei zwei Individuen der nächsten Verwandtschaft 
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ganz gleich sind — ist doch bei dieser Fähigkeit zu variiren die 
Festigkeit, mit welcher die Form im Ganzen bestehen bleibt, höchst 
merkwürdig nnd bedeutsam für die Geschichte und das Wesen der 
Organismen — und wenn man andererseits die Verschiedenheit 
der Lebensweise, des vielen oder wenigen Gehens u. s. w;, der 
Völker in Anschlag bringt. Auch hier ist übrigens die grössere 
Affenähnlichkeit der Bildung, welche freilich nach allem Gesagten 
von gar keiner Bedeutung ist, zerstreut durch alle Völker, wie 
Lucas Zusammenstellungen ^ klärlich beweisen. Ebenso folgt ans 
dem Gesagten beiläufig, dass wir uns Lucas Worten 2, die Ordnung 
der Quadrumanen sei eine vollkommen berechtigte, und ferner^, 
beim Menschen allein seien die Extremitäten in Hand und Fa8s 
vollständig geschieden und in ihren Funktionen vollkommen ge- 
trennt, durchaus anschliessen in dem Sinne, den wir oben aus- 
einandergesetzt haben. Die Affen haben sich aus einer Urform 
mit völlig entwickeltem Stützfiiss ausgebildet: jetzt aber ist ihr 
Fuss eine Mischform zwischen Fuss und Hand, also eine üeber- 
bildung der ui-sprünglichen Form, welche der Mensch rein erhalten 
und ausgebildet hat. Trotz des Hapale scheint die Entwickelnng 
des Daumens an den Händen sich zuerst vollzogen zu haben, 
dann erst an den Füssen, als Angleichung an die Hand. Ist der 
Fuss der Affen anatomisch immer noch deutlich als ursprünglicher 
Stützfuss zu erkennen, physiologisch ist er etwas Neues geworden, 
ein Greiffuss, welchen nur die Affen und Halbaffen, durchaus 
nicht der Mensch besitzt. Und so wäre denn unser Ergebnis, 
dass der Mensch sich unmöglich weder aus den Schmalnasen 
noch überhaupt aus äffischer Grundlage entwickelt haben kann. 

Aber! Als Cicero den Verres anklagte, da stellten ihm die 
Verteidiger des ruchlosen Optimaten eine Behauptung entgegen, 
an welcher wie an einer ehernen Mauer alle Angriffe abprallen 
sollten, nämlich dass Verres doch ein guter, ein verdienstvoller 
Feldherr sei. Ganz ebenso, furcht' ich, wird sich mauergleich 
gegen die obige Behauptung der Einwand erheben, dass bei der 
übrigen anatomischen Gleichheit der Menschen und der anthro- 
poiden Affen eine Trennung beider ganz unmöglich sei; wird 
man den Satz Huxleys, den man so oft nachgesprochen hat, 
wiederholen, nämlich, dass die Anthropoiden von den niederen 
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^ ^*o von den Menschen. Aber 
Aflfen eine tiefere Kluft abtr^^-^ ^.^ afrikanischen Affen, der 

nach denjgt' ^^^ Schimpanse , welche die unbestreitbarste und 
grösste Menschenähnlichkeit haben. Dennoch nimmt Häckel die 
Urheimat seiner einheitlichen Menschlieit in Asien an, wenngleich er 
(678) eine „zwiefache pithekoide Wurzel des Menschengeschlechtes" 
für möglich hält Er gibt also doch zu, dass die Menschheit aus 
einer ausgestorbenen Affenart sich entwickelt haben kann: ob- 
wohl er die asiatischen Menschenarten dem Orang Utan, die afri- 
kanischen dem Gorilla im Bau für näher verwandt halten muss. 
Daraus folgt denn doch, dass, wenn der Mensch sich auch aus 
einer Art entwickeln konnte, welche seinem jetzigen Bau schon 
etwas ferner steht als andere Affen, Häckel selbst die leibliche 
Aehnlichkeit für nicht so zwingend hält, als sie auf den ersten 
Blick erscheint. Dazu kommt nun, dass der menschliche Körper 
eine Menge Spuren an sich trägt, welche auf andere Tierbildungen 
mindestens ebenso sehr als auf die Affen zurückweisen. Hier- 
her gehören zunächst — die Beispiele sind absichtlich meist die- 
jenigen, welche Darwin angibt — die Ueberbleibsel des Panniculus 
carnosus, welche bei verschiedenen Menschen verschieden kräftig 
sind *; bei Pferden, Rindern u. s. w. ist der Muskel besonders ausge- 
bildet und tätig. Dann der Rest der Ohrspitze an inneren Rande der 
äusseren Windung^, welche Spitze zwar die niederen Affen be- 
sitzen, noch viel ausgeprägter aber die meisten nicht äffischen 
Säugetiere. Auch die halbmondförmige Falte, das Ueberbleibsel der 
Nickhaut, steht bei Affen und Menschen, bei denen sie keineswegs 
geringer ist, auf ganz gleicher Stufe : entwickelt ist sie bei niedriger 
stehenden Tieren, namentlich bei Amphibien, Vögeln, Beuteltieren, 
Walross und sonst. Bei den Amphibien findet sich auch das Os 
centrale der Handwurzel, welches dem Gorilla und anderen höheren 
Affen fehlt, während es der Orang Utan stets besitzt, und welches 
auch bei Menschen nicht eben selten gefunden wird. Wenn wirklich 
die Wirksamkeit des menschlichen Geruchsinnes, Bilder vergessener 
Orte und Ereignisse wieder zu erwecken, auf uralter Vererbung 
von tierischen Ahnen beruht; so kann man sie nicht auf etwas 
Aeffisches zurückführen, wohl aber denkt Darwin^ daran, dass 
bei Hunden und Pferden ebenfalls der Geruchsinn Erinnerungen 
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Stallmeister Oibares hinlän^liS^-^^^ ^®^ Dareios schlauer 
übrigen Beispiele ^ Darwins führen mehr noch aBr\i** • ^^® 
«als auf die Affen zurück; der bisweilen geteilte Uterus^ auf^d]% 
Nagetiere 9 das zweiteilige Wangenbein mancher Menschen, die 
entwickelten Eckzähne anderer auf Affen und andere Tiere gleich- 
massig ^. Uebrigens sind auch Menschen mit besonders entwickel- 
ten Schneidezähnen nicht eben selten. 

Unsere Schlussfolgerung ist also diese: nach dem Haupt- 
merkmal , worin die Menschen sich vom Affeu unterscheiden, 
können sie nicht von letzterem sich entwickelt haben, vielmehr 
müssen sie beide auf eine gemeinschaftliche ältere Form zurück- 
gehen, aus welcher der Affe durch einseitige üeberbildung sich 
entwickelt hat Verschiedene Rudimente ferner besitzt der Menscli^ 
welche nicht auf äffischer Grundlage beruhen; andere, welche 
ebenso gut auf anderer als auf äfüscher beruhen können, und 
daher keineswegs zwingen, den Menschen auf eine äffische Grund- 
form zurückzuführen: also ist die Entwickelung des Menschen 
aus der Affenreihe nicht nur unwahrscheinlich, sondern vielmehr 
unmöglich. Wenn wir nun ferner im Anfang der eocäuen Zeit iu 
Europa schon einen Affen (Caenopithecus lemuroides Rüt), eine 
Fledermaus, Dickhäuter, Wiederkäuer, Nager und Raubtiere^ 
finden, während in der vorangehenden Juraformation Beutler 
lebten: so geht daraus hervor, dass die Entwickelung der Säuge- 
tiere nicht so vor sich gieng, wie man es gewöhnlich in Form 
eines Stammbaumes darstellt, dass nämlich die einzelnen Klassen 
und Abteilungen sich auseinander entwickelten, vielmehr haben 
sie sich neben einander entwickelt, wie sich neben einander die 
mannigfachen Eichen Mexikos entwickelten. Also haben wir es, 
was die verschiedene Form der placentalen Säuger betrifft, nicht 
mit Höhen- sondern nur mit Breitenentwickelung zu tun. Wir 
denken uns die Sache so: im Trias, in der Jura- und Kreidezeit 
entwickelten sich zunächst in reichlicher Breitenentwickelüng die 
Beutel- und früher noch, vielleicht schon in früheren Erdbildungs- 
zeiten, die Cloakentiere. Es sind dies aber nur Abzweigungen 
des Hauptstammes der Entwickelungsreihe, zu welchem unmittel' 



»Herod. HI, 87. «Ebd. I, 23 f.; 25 f.; 107.; vergl. Hyrtl, Anat 133. 
3 Ebd. 106. « Ebd: 107^ 108 f. »Heer, Urw. d.. Sohw. 260^ 263 f.. 



in 

bar vielleicht die Spuren placentaler Tierformen gehören, welche 
man aas diesen älteren Bildungszeiten kennt« Dieser Hauptstamm 
nun erlebte eine abermalige Breitenentwickelung im Anfang der 
fröhtertiären Zeit, indem er nun in die placentalen Tierformen 
auseinandergieng. Allein zugleich entwickelte er selber sich weiter 
nnd entfaltete schliesslich zu Anfang des quaternären Zeitraums 
seine Gipfelknospe zur Blüte der Menschheit. 

Wie diese Ansicht sich mit Pertys Ansicht von der Ent- 
stehung der Menschheit ' berührt, liegt auf der Hand, ebenso aber 
auch, dass sie sich in Vielem und worin sie sich unterscheidet 
Fechners Meinung dagegen, die Affen seien „Nebenprodukte des 
Menschen", welche sich „im Wege der Differenzirung des orga- 
nischen Reiches abgespaltet '^ hätten^, erscheint uns nicht richtig. 
Man mnsB, wenn man sie streng auffassen will, annehmen, dass 
die anthropoiden Affen sich erst später als die geschwänzten Affen 
etwa abgespalten hätten: dagegen aber spricht zu viel Anderes. 
Denn die Affen bilden eine in sich so einheitliche Klasse, dass 
sie unmöglich aus zwei ganz verschiedenen Entstehungen hevor- 
gegangen sein können. Und dass wir uns der Ansicht Huxleys 
und seiner Anhänger, die anthropoiden Affen seien von den niederen 
schärfer getrennt als vom Menschen, dass wir uns dieser Ansicht 
anzuschliessen nicht im Stande sind, das haben wir ja durch alles 
Vorhergehende auseinandergesetzt. 

Aber auffallend genng ist doch das Verhältnis des Affen zum 
Menschen. Woher kommt die grosse Aehnlichkeit beider, wenn 
sie doch nur parallele, nicht von einander abhängige Bildungen 
sind? Wir kommen hier auf einen Punkt zurück, über welchen 
wir schon oben (75) redeten: nämlich auf die Erscheinung, dass 
die Natur in eine bestimmte Zahl von Formen auseinandergeht, 
welche sie wiederholend immer weiter ausbildet, und dass schon 
auf niederer Stufe Höheres vorgebildet wird. So wie die Beutler 
zu den Placentalen, so verhalten sieh (natürlich in anderer Be- 
ziehung) Affen zu Menschen : der Affe spiegelt den Menschen vor, 
wie die zierlichen Tangblätter die Formen der höchsten Zellen- 
pflanzen vorbilden. Von hier aus erklärt sich ihre ganze Natur, 
wenn gleich die ganze Erscheinung eine sehr rätselhafte, freilich 
nicht rätselhaftere ist als die jener einzelligen Tangblätter. Von 
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hier ans zeigt sich auch, dass der Mensch nicht der rückgewandelte 
und dann emporgebildete Affe ist; dass er vielmehr nur die Voll- 
endung der Bildung auf höherer Entwickelungsstufe ist, welche 
sich auf früherer Stufe noch nicht vollenden konnte. 

§ 13. Mensch und Tier. 

Das aber ist klar: den Unterschied zwischen Mensch und 
Affe haben wir noch nicht genügend dargestellt; und zwar deshalb 
nicht, weil wir bisher die ganze Frage zu eng umschränkten. Wir 
müssen sie weiter ausdehnen: müssen, wenn wir zum Ziele kommen 
wollen, den Unterschied zwischen Mensch und Tier, zwischen 
höherer und niederer Stufe animalischer oder besser gesagt psycho- 
physischer Entwickelung klar auffassen. Und so fragen wir nun: 
was macht den Menschen eben zum Menschen, zu dem, was er 
ist? Was er ist im entschiedensten Gegensatz zum Tier? Hier 
Hessen sich eine Menge anatomischer Einzelnheiten anführen, allein 
diese haben, auch in ihrer Gesammtheit, doch nicht hinlängliche 
Tragkraft, um den Unterschied zu begründen. Erwähnenswert 
erscheint vor Allem die doppelte Decidua, welche der Mensch 
besitzt, die reflexa neben der vera, welche ihm von allen Orga- 
nismen allein zukommt. Denn wenn man, wie Huxley, Uäckel 
und Viele mit ihnen tun, die Säugetiere mit Mutterkuchen in non 
deciduata und deciduata einteilt ^ : dann folgt doch mit Notwendig- 
keit, dass man den Menschen eben wegen seiner doppelten Decidua 
in eine neue Klasse stellen muss, da er sich ja doch von allen 
Tieren durch diese so auffallende Abweichung in eben der Bildung, 
welche das Princip für jene Einteilung abgibt, aufs schärfste 
unterscheidet. So wollen wir denn auf diesen Unterschied wenig- 
stens hinweisen, doch ohne ihn weiter zu verfolgen: denn die 
enorme Kluft zwischen Mensch und Tier erklärt er so wenig wie 
irgend welche Verbesserung in Knochen oder Muskeln oder An- 
ordnung von Nerven- und Hirnfasern, durch welche der Mensch 
ausgezeichnet ist. Man wird vielmehr geneigt sein zu sagen, dass 
in dem sogenannten Geistesleben das ganz Eigentümliche der 
menschlichen Natur liegt, also in Selbstbewusstsein , Religion, 
Kunst, Sprache, festem, stetigem Denken und Hoffen u. s. w., wenn 
gleich auch die Tiere zu allem Genannten mehr oder minder stark 
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Ansätze zeigen. Hier nun wiederholen wir und zwar mit allem 
Nachdmck einen Satz, welchen wir schon oben aussprachen : jede, 
auch die geringste Betätigung des Seelenlebens nach aussen , und 
ebenso jede Perception der Seele kommt durchaus nur durch Ver- 
mittlung irgend welches leiblichen Trägers zu Stande: es gibt für 
unser menschliches Bewusstsein kein bloss psychisches Geschehen. 
Es ist zwar eine falsche Einseitigkeit der empirisch-materialistischen 
Naturforschung, wenn sie, was wir Seelenleben nennen, nur als 
Funktion unseres Hirnes ansieht: aber in so weit hat sie recht, 
dass alle psychischen Funktionen zugleich Funktionen des Hirnes 
sind. Ein Widerspruch gegen diesen Satz ist so unmöglich, dass 
wir denselben einfach zur Grundlage unserer folgenden Betrach- 
tung machen. Man wird dem Menschen eben nicht gerecht, wenn 
man ihn einseitig bloss nach seiner Seele oder bloss nach seinem 
Körper betrachtet; beide lassen sich gar nicht getrennt verstehen, 
wie ja auch eins nicht neben, in, hinter dem anderen existirt, 
sondern „in, mit und unter" ihm. Gerade in der Art der Ver- 
einigung von Leib und Seele liegt das Bedeutende der mensch- 
lichen Natur, welche sich nur vom einheitlich - psychophysischen 
Standpunkte annähernd begreifen lässt. Dieser Satz gilt übrigens 
nicht bloss vom Menschen: vielmehr müssen wir denselben mit 
den nötigen Veränderungen auf alle bewussten Beseelungen aus- 
dehnen. Wird aber auch letzteres zugegeben, so folgt daraus 
unabwendbar, dass diese Veränderung, diese Erhöhung des Seelen- 
lebens bis zum Menschen hin ihren leiblichen Träger hat in einer 
entsprechenden Aenderung und Verbesserung des Wesens der 
Nerven, des Hirnes. 

Hier zeigt sich nun eine der merkwürdigsten Erscheinungen 
natürlicher Entwickelung. Der Mensch ist anatomisch-leiblich nur 
veredeltes Tier, denn auch sein aufrechter Gang, seine Haarlosig- 
keit, die grössere Regelmässigkeit seiner Bildung bei grösserer 
Differenzirung derselben sprechen für gar nicht mehr. Allein die 
äussere Entwickelungsföhigkeit der Natur hat nun auch ihr letztes 
höchstes Ziel im Menschen erreicht Je geringer das Nervenleben 
der einzelnen Tierstufen entwickelt ist, desto reicher ist die Mannig- 
faltigkeit der einzelnen Tierformen; je mehr sich das Nervenleben 
entwickelt, je gewichtiger das Hirn auftritt, um so einfacher wird 
der Bildungstypus, um so weniger zahlreich der Variationskreis 

desselben. Während sich sehr wohl von einem einheitlichen 
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TypTLü der Wirbeltiere reden Msst, welcher etwa in vier bis acht 
Hanpfbildungen auseinandergeht: so zeigen die Wirbellosen eine 
se^khe Fülle auch nur der Grundformen, dass sie alle zu über- 
blicken keine leichte Aufgafbe ist. Und welchen Reichtum an 
€kfstaltungen zeigen dann wieder jene Grundformen selber , die 
fos^kten, Krebse y Würmer u. s. f., welche geradezu endlose Fülle 
die einzelnen Unterabieiluiifgen dieser grossen Hauptklassen , die 
Käfer, die Schmetterlinge, die Dipteren — und dazu kommt, dass 
nun die einzelnen Individuen selber je nach ihren Lebensstufen 
in zwei, dre« Formen sieh gestalten, als Larve, Puppe und Image. 
BAgegttt wird nun, gletehsam zum Ersatz für diesen Formenreich- 
tum-, wBntf die Z^l der G^undtypen sich vermindert, der leibliche 
Bau der Individuen sehr viel complicirter und, was die Hauptsache 
ist, immer mSthtig^r die seelische Entwiekelyrng, welche da, wo 
die anatomisoh-leiblrehe H(^eneirtwickelung aufhört, in ganz neue 
Phasen ttitt und nun erst zu selbständ^em, eigenartigem Leben 
sieh enllfalFtet. Die mindere Mannigfaltigkeit dieses* höheren Typus 
entspringt zuverUtssig sowohl seiner grösseren €omplicirtheit als 
aus der grössefren Ktttft der Centrali^ele, welche Kraft ja gleich- 
füUs ans i»r grösseren le^üehen Oomplicirtheit hervorleuchtet 
Auf di« ^«feHe geht denn auch-, nachd^em die leibliche Höhen- 
entwickelung ihr Maximum erreicht hat, die Fähigkeit zu weiterer 
Höh^iüentwickelung über. Die ganze animalische Formenreihe er- 
sohdnt also als ein stets eraeuter Versuch, die Leibesform zu 
finden, wefehfe einer wirklichen, selbständigen Entwickelung der 
Seele zur sicheren Orundiage dienen kato. Da nun allem orga- 
nischen Leben die Fähigkeit inne wohnt, sich zu erbalten — aller- 
dingtf im Gegensatz gegen das Anorganische nur im steten Wechsel 
d«r Individuen, niieht im unbeweglichen Gleichbleiben derselben — 
so werden sich aoeh niedere Formen in selbständigem Weiterleben 
und auch ihrerseits noch tsät einem wenn auch beschränkten Yer- 
ml^en zttr Weiter- und Höbenentwick^ung begabt , unverändert 
oder nur wenig verändert erhalten können, während der Haupt- 
atattutt der Entwickekmg weiter treibt, bis er die Stule erreicht 
haty wa sein Endziel, die psyefaiseke Höhfcnentwickelung, einsetzen 
kann« Die' Ti«rseele gieht, si<fch selbst überlassen ^ noch ganz oder 
801 gut wie gttnz' in der Schaffung und Erballung des L^beslebens 
auf: MB« wahre, eige»tlieii&, selbständige S^elenentwieMiUAg tritt 
•vsl a«f . Grundlage deS' menehliielk«!! Letbes ein. 80 sehen wir 






195 

die höchste Stufe äusserer leiblicher Entwickelnog klar und deut- 
lich: nicht so den höchsten Grad innerer seelischer Entfaltung. 
Doch können wir die Bahn^ in welcher sich die letztere fort- 
bewegen wird, wenigstens ahnen; und wir wissen, dass auch sie, 
ihr bestimmtes höchstes Maass besitzend, auf Erden nicht un- 
endlich ist. 

Dass uns Niemand hier so verstehe, als wollten wir dennoch 
Leib und Seele nach irgend welcher Seite hin von einander 
trennen. Zwar für die Betrachtung, ja: weil eben wegen der 
Natur der menschlichen Seele wir nicht ein Mehreres auf einmal 
vorstellen können, und wären es die unmittelbarst zusammen- 
gehörigen Dinge. In "Wirklichkeit aber steht die Sache so: Tätig- 
keit und Wesen der Seele geht auf den niedersten Stufen auf in 
der Bildung, der Tätigkeit, dem Wesen, der Erscheinungsform 
ihrer Funktionen, durch welche sie in die Welt anderer Beseelungen 
wirkend und leidend eintritt Erst wenn sie durch die Einrichtung 
ihrer Funktionen vor Fährlichkeiten , welche ihr irdischeff Dasein 
bedrohen, hinlänglich gesichert ist, erhebt sie sich zu neuen höheren 
Tätigkeiten und entwickelt fElr dieselben die nötigen Träger, welche 
nicht Bowohi zu ihrer Sicherung und Erhaltung slA zu ihrer Kräf- 
tigung und Höhenentwickelung dienen. Der so höchst complicirte 
Körperbau, die so sehr verschlungene Faserung des Hirnes ist 
der notwendige Ausdruck ihi^r höchst complicirten Beziehungen 
zu der unendlichen Mannigfaltigkeit der Auss^nwelt. 

Gleich äusserlich zeigt sich der Unterschied der grossen Ab- 
teilungen animalisehes Lebens sehr charakteristisch darin, dass die 
wirbellosen Tiere es zu keiner eigentlichen Hirn- oder Rückenmarks'- 
nnd also auch ztf keiner Schädel- oder Rückgratsbildung bringen 
können, sondern sich mit einem ^hlundringe und den Ganglien- 
fslden, auch die höchstentwickelten, begnügen müssßn; während 
die Wirbeltiere, auch die niedersten, Hirn und Rückenmark und 
Knochenumhüllungen für beide haben. Allerdings gibt es Zwischen- 
formen von höchstem Interesse, wie Ascidia und Amphioxus, von 
denen die erstere, zu den Manteltieren gehörig, als Larve zwar 
weder Hirn noch Rückenmark, aber eine Chorda dorsalis besitzt, 
aus welcher sich bei den Wirbeltieren das Rückgrat bildet; der 
andere, der niederste Fisch, zwar keinfe rechte Himbildung, aber 

ein Rückenmark aufisuweisen hat — wenn wir es bei ihm nicht 
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wie bei den Querdem mit einem Larvenzustande zu tun haben ^. 
Hensinger^ behauptet nun, und wenn diese Behauptung richtig 
ist, 80 ist sie von grosser Wichtigl^eit , dass im tierischen Hirn 
die Sinnesnerven mehr unmittelbar in Bewegungsnerven übergehen 
und ausser diesen wenig Hirnsubstanz vorhanden sei; beim Men- 
schen dagegen sei dieser Uebergang „vielfach durch Anschwellungen 
unterbrochen und die Centralenden der Nerven vielfach verbun- 
den '', was auf mancherlei „hier stattfindende Hemmungen, Yer- 
gleichungen, Steigerungen bei der Bildung von Wahrnehmungen 
und Vorstellungen ftlhren muss/' Wir gestehen, dass uns hierin 
Manches nicht ganz klar ist; jedenfalls aber, wenn die Sache sich 
so verhält, ist sie für die Stufenleiter der Entwickelung sehr be- 
deutend. Ferner ist im Foetalleben die oberste und erste Bildung 
das Keimblatt, aus welchem sich das Centralnervensystem ent- 
wickelt, und diese Entwickelung selber für die Gestaltung des 
Embryos von bestimmendster Wichtigkeit Und wie in der Ent- 
wickelung des ganzen Tierreichs ein Skelett erst nach der Bildung 
eines Hirnes auftritt, so bildet sich auch beim einzelnen Embryo 
zuerst der Rttckenmarkskanal und dann erst, allerdings fast un- 
mittelbar mit ihm, die Chorda dorsalis und erst viel später die 
knöchernen Schutzhüllen des Gehirnes und des Rückenmarks. Sie 
sind also erst eine Folge des höheren Nervenlebens. Allein dies 
wirkte, wie es bei allen solchen Verhältnissen in der Natur ge- 
schieht, auch umgekehrt. Denn indem nun durch die Knochen- 
decke die Himmasse stärker geschützt war, konnte sie immer 
mehr sich entfalten; und so zeigen die Entwickelungsstufen der 
Wirbeltiere im Ganzen einen mächtigen, geistigen Fortschritt 
Ebenso stehen wieder unter den Säugern die Placentaltiere ent- 
schieden höher als die Beutel- und Oloakentiere; ja auch die 
Menschheit weist in ihrer Entwickelung einen entsprechenden 
Fortschritt auf. Ursprünglich gleich beanlagt und von einer 
Wurzel sprossend, bilden die Völker im Laufe ihrer Geschichte 
dennoch mächtige Unterschiede aus, nicht bloss leiblicher Art, 
welche verhältnismässig unbedeutend sind: weit bedeutender sind 
die geistigen Unterschiede, die verschiedenen Fähigkeiten und 
Charaktereigenschaften, welche sich nach und nach durch ver- 
schiedene Entwickelung, also Jn Folge der äusseren Geschicke 



^Vgt Brehm V, 892. ^Art. Instinkt bei Ersch und Gruber 116. 
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einstellen, wie sie selber wieder ausschlaggebend die Schicksale 
der Völker lenken und bestimmen. Auch hier freilich zeigt sich 
die ursprüngliche Einheit der Menschheit zunächst und ganz be- 
sonders darin, dass durchaus kein genereller Unterschied sich im 
Seelenleben der Völker findet, dass vielmehr die Unterschiede in 
demselben sich von einer Grundlage aus mechanisch und in ihren 
einzelnen äusseren Ursachen erklären lassen; dass jedes Volk 
gleicher Entwickelung fähig ist; dass bei andauernd geänderter 
äusserer Lage und Einwirkung auch das innere Wesen eines 
Volkes sich ändert; dass einzelne Zweige höchstentwickelter Völker 
sich auf ganz primitiver Entwickelungsstufe gehalten haben, dass 
andere schon hoch entwickelte durch ungünstige äussere Ein- 
wirkungen wieder auf den Standpunkt ältester Roheit zurück- 
gekommen sind^; dass auch in verkommenen Völkern sich immer 
einzelne Männer zeigen, welche an geistiger Befähigung durchaus 
sich über die Durchschnittsmasse ihres Volkes erhebend, die 
Leistungen höher entwickelter Völker völlig erreichen, während 
andererseits in den gebildeteren 'Völkern eine grosse Zahl von 
Menschen keineswegs hoch über dem geistigen Durchschnitts- 
znstande uncultivirter Völker stehen. Einzelne Individuen hoch- 
gebildeter Völker sind dagegen wieder weit über den Cultur- 
zustand ihres Volkes hervorragend — durch besondere Begabung, 
sagt man. Allein worin besteht diese Begabung? Hauptsächlich 
in besserer, eigentümlicher Nervenbeschaffenheit, welche gar nicht 
selten sogar mit einem kränklichen Körper vereint ist, während 
umgekehrt ein gesunder kräftiger Körper allein noch nicht zur 
geistigen Leistungsfähigkeit verhilft Ob hierzu auch eine psychische 
Verschiedenheit kommt, ist zwar nicht genau zu erweisen, doch 
sind wir sehr geneigt, eine solche mit Lotze^ anzunehmen; nur 
dass diese individuelle Eigenart der Seelen keine grössere generelle 
Verschiedenheit der Einzelwesen hervorbringt, als die individuelle 
Eigenart der Körper, und dass sie von jener Verbesserung des 
Nervenlebens scharf zu trennen ist, denn jene Verbesserung geht 
vom gleichmässigen Streben aller Seelen einer Entwickelungsstufe 
aus ; dagegen sich die individuelle Eigenart der Seele nur in dem 



*Doch ist natürlich ein ungeheurer Unterschied zwischen einem noch 
nicht entwickelten und solch einem verkommenen Volk. ^ Lotze, mediz. 
Psychologie 138 f^ 
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individnellen Variiren des Gesammttypus der betreffenden Ent- 
wiekelungsstufe zeigt. Kraft und Erregbarkeit sind verschieden. Bei 
den Tieren finden sich die gleichen Unterschiede des Seelenlebens, 
nur, bei geringerer Entwickelung der Tierseele, minder scharf, min- 
der bedeutend; doch immer bedentend genug, dass Brehm in seinem 
Tierleben ganz besonders die psychische Seite dieses Lebens ins 
Auge fassen konnte, welche durch den Einfluss des Menschen bei 
manchen — allerdings von Natur hoch befähigten — Haustieren, 
wie Hund nnd Elephant, ganz besonders entwickelt ist und zwar 
sowohl nach intellectueller als nach gemütlicher Seite hin. 

Eine ebenso wichtige wie ganz unläugbare Tatsache, welche 
mit dem Vorigen eng zusammenhängt, ist es dann ferner, dass 
die leibliche Beschaffenheit und Erscheinung wie der Einzelnen 
so der Völker sich ändert, sobald das geistige Leben ein reich- 
haltigeres und bedeutenderes wird. Daher die physische Gleich- 
artigkeit uncultivirter , die individuelle Mannigfaltigkeit cultivirter 
Völker. Und wir, sind wir denn etwa noch, auch in unseren un- 
berührtesten Stämmen und Ständen , was wir im Mittelalter oder 
zur Reformationszeit waren? Geistig oder leiblich? gewiss nicht 
Und wenn gleich in Deutschland kaum eine Gegend zu finden 
ist, wo nicht irgend welche Einmischungen fremder Elemente 
stattgefunden hätten: man denke nur nicht, dass jene allmähliche 
Verbesserung unserer nationalen Art nur in Folge dieser letzteren, 
/deren Wert wir nicht unterschätzen, stattgefunden hätte. Wie 
gewaltig vielmehr auch bei der Entwickelung ganzer Völker die 
Veränderung des Nervenlebens wirkt, das geht deutlich aus dem 
Umstände hervor, dass Orthocephalie bei einem Volke mehr und 
mehr zunimmt, je gebildeter und hochstehender es ist. Bekannt 
sind die Untersuchungen, welche man hierüber in Frankreich an- 
gestellt hat. Aehnliches zeigt sich auch im Entwickelungsgange 
der Einzelnen. Die Zunahme der geistigen Fähigkeiten bis etwa 
zum vierzigsten Jahre, vom sechzigsten etwa die Abnahme der- 
selben; die Umänderungen, welche den ganzen Menschen in den 
Pubertätsjahren betreffen ; die grössere Tücke und Bosheit, welche 
alte Tiere, nicht bloss Affen, zeigen; das Starr- und Hartwerden 
des geistigen Lebens, welches so unvermeidlich den alternden 
Menschen trifft: alles das sind Aenderungen, welche ganz ent- 
schieden nur begründet sind durch innere Umbildungen der 
Nervenmasse. 
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Nun sind noch einige Punkte zu erledigen. Zunächst «cheint 
es fast, als ob die Seelenwesen höchster Entwickelungsstufe nur 
auf das Centralnervensystem unmittelbaren und zwingenden Einfluss 
ausübte, dass sie aber das vegetative Leben weit freier varüren 
Hesse, als es bei den Tieren, also bei psycho-phyaischen Wesen 
minderer Höhe variirt. Dafür spricht die weit auseinandergehende 
Racenbildung der Menschen bei streng einheitlicher Art der Mensch- 
heit; dafür die zahllosen, scheinbar irrelevanten Verschiedenheiten 
der Individuen. Aber gerade die letzteren widerlegen unsere An- 
nahme, wenigstens bis auf einen gewissen Grad: denn das ist 
unläugbar, dass im Aeusseren das Innere sich spiegelt, dass man 
das Wesen der Seele im grossen Ganzen aus der äusseren leiblichen 
i^irseheinung erkennen kann, dass vielfach also jene individuellen 
Verschiedenheiten Wirkungen der Seele sind. Ebenso ist es bei 
den Haustieren. Sie varüren weit mehr als die ungezähmten Tiere, 
und um so stärker, je näher sie dem Menschen stehen; aber nicht 
bloss leiblich, zugleich auch in ihrem geistigen Wesen variiren 
sie. Von dieser Seite aus gewinnt die Annahme, dass der Haus- 
hund nur von einer Stammart herzuleiten sei, neues Gewicht: wie 
der Charakter, das psychische Wesen der verschiedenen Hunde 
auseinandergieng — und der Mensch betonte und beförderte diese 
Unterschiede, weil sie ihm nützten — so varürte auch, in Folge 
davon, ihre leibliche Bildung. Bei den zahmen Bindern und Schafen 
freilich varürte das geistige Leben nicht oder doch kaum, und das 
leibliche dennoch und sehr bedeutend; so dass wir, wenn sonst 
Gründe dafür vorliegen, gegen einen mehrstämmigen Ursprung 
der Racen dieser Tiere nichts sagen können. Doch folgt aus 
dem Gesagten dies: je stärker ein Seelenwesen ist, um so indi- 
vidueller abgeartet, um so eigenartiger tritt es auf, um so feiner 
prägt es im Körperbau sich aus, um so stärker beherrscht es den- 
selben. Und zweitens: in wichtigen, für die Seele, für den Ge- 
sammtorganismus unmittelbar bedeutenden Zügen tritt keine Va- 
riation ein; in Allem, was für das Seelenleben gleichgültig ist, 
hat das körperliche Leben (die untergeordneten Beseelungen) 
grössere Freiheit Je mehr die Centralmonas also im leiblichen 
Sein aufgeht, desto gleichmässiger wird sie den einmal errungenen 
Typus festhalten, denn in dieser ihrer einzigen Aufgabe geht die 
Summe ihrer Kraft auf; desto weniger wird sie auch selbst indi- 
"^iduell verschiedene Anlagen zeigen. Daher gleichen sich alle 
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Individuen einer wilden Tierart aufs genaueste und yariiren nur 
in den unwesentlichsten Dingen. Das sehr mannigfaltige Heer 
der Nachtfalter, welche man Eulen nennt, lässt sich scharf sondern 
nach den Binden und Makeln der Flügel; dagegen die Färbung 
und untergeordnete Teile der Zeichnung vielfach variiren^. Die 
auflfallende Färbung der Unterseite von Thecla rubi variirt nicht, 
denn sie dient dem ruhenden Insekte zum Schutz; dahingegen die 
Augenflecken der Schmetterlinge vielfach abändern 2. Die sichel- 
förmige Form der Flügel vieler Segler auf Celebes variirt nicht, 
sie ist dem Gesammtorganismus wesentlich; dahingegen die Weib- 
chen verschiedener Papilionen in den verschiedensten Gestalten 
vorkommen, denn die Verschiedenheit der Form ist für Sicher- 
heit und Leben des Tieres von keiner grossen Bedeutung ^ Viel- 
fach haben solche Variationen das Bestreben, fest zu werden. 
Daher sehen wir zwar Vanessa cardui und Atalanta über die 
ganze Welt, selbst über manche Inselflur des Oceans verbreitet, 
daneben aber au verschiedenen Orten nah verwandte Tiere, in 
wenig verschiedener, aber ganz constanter Abänderung — Formen, 
welche sich „vikarirend" aus der gleichen Grundform entwickelt 
haben. Hieraus folgt theoretisch wie praktisch, dass die niederen 
Organismen der Breitenentwickelung sehr zugänglich sind: ist 
doch der äussere Typus mechanischem Einfluss ausgesetzt, und 
letzterer wird leichter aus der einen Form eine andere gleich- 
wertige bilden, als dass er etwas ganz Neues, Höheres schafft. Die 
menschliche Seele dagegen zeigt keine eigentliche Breiten-, wohl aber 
Höhenentwickelung. Denn die grossen psychischen Unterschiede 
unter den einzelnen Völkerstämmen, welche wir auch hier von 
Neuem betonen, sind nicht constant, weder nach Raum noch Zeit, 
und eine einheitlixshe Entwickelung des Menschengeschlechtes ist 
bei der strengen Einheit der menschlichen Seelen in intellectueller 
und ethischer Hinsicht kein unerreichbares Ideal. Nur die Fertig- 
keiten sind verschieden, nicht die Fähigkeiten, und sehr wohl 
wäre es denkbar, die psychische Art eines Negers oder Ameri- 



^Es scheint nicht, dass die 0-förmigen Makeln zum Schatz dienen, 
etwa als Nachbildung der Holzmaser das Insekt vor Entdeckung schützen 
oder dergl. Ihre Constanz lässt sich dann nur durch lange Vererbung 
erklären. Sie müssen schon bei der ersten Entstehung der betreffenden 
Grundarten dagewesen sein. 2£)arwin, Abstammung II, 115 1. ^Vergl- 
Darwin eb. 346; und Wallace, mal. Archipel I, 181 — 184. 
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kaners etwa durch erzieherische und sonst abändernde Einflüsse 
umzuändern, wenn diese nur lange genug, durch mehrere Gene- 
rationen, wirken. JMan denke an den Staat der Cherokees, die 
Umwandlung der Türken und Ungarn n. s. w. Keine Einwirkung 
aber wird jemals dem Stier oder Pferd das Wesen eines Löwen, 
dem Hunde das einer Katze geben, welche Tiere alle bleiben, 
was sie sind. Dagegen geht der Entwickelungsgang der mensch- 
lichen Seele stets und stetig weiter, wo sie nicht ganz in der Not 
aufgeht, und es ist merkwürdig, wie von gewissen Entwickelungs- 
ideen oft grosse Massen, Völker und Complexe von Völkern, er- 
griffen werden, wie der grosse Gang menschlicher Entwickelung 
bei allen Völkern, welche irgend Geschichte haben, in den grossen 
Umrissen gleich ist und wie nur da keine solche Höhenentwicke- 
luQg stattfindet, wo die äusseren Einflüsse, auch durch allzu grosse 
Gleichheit, hemmend eingreifen. 

Aus alle Dem, was wir bisher betrachteten, ergibt sich deut- 
lich, dass der grundlegende Unterschied zwischen Mensch und 
Tier kein bloss psychischer ist. Ebenso wenig aber sind die 

« 

physischen Abweichungen, welche wir bis jetzt besprachen, ein 
erschöpfender Ausdruck für den Unterschied beider Entwickelungs- 
stofen des animalischen Lebens, selbst nicht die Beobachtungen 
Heusingers über den verschiedenen Bau des menschlichen und 
tierischen Hirnes. Denn auch dieser muss sich irgendwie ent- 
wickelt haben; und eine genügende Antwort auf die Frage nach 
dem Wie und Woher dieser Entwickelung ergibt sich nicht aus 
der bloss leiblichen Betrachtung der Tiere. Der grundlegende 
Unterschied liegt vielmehr auf dem gemeinschafdlichen Gebiet von 
Leib und Seele, er ist ein psycho-physischer. Nicht die Structur 
ist es, worauf es zunäclist ankommt, sondern die kleinsten con- 
struirenden Elemente, die Natur der Nerven- und Gehirnmasse ist 
das Bedeutende. Indem wir diese Ansicht aussprechen, sind wir 
uns wohl bewusst, dass Huxley und Andere schon längst und 
anfs strengste dagegenredend sie abgewiesen haben. Ersterer, 
während er die Gewichtsverschiedenheit des menschlichen und 
äffischen Hirnes einen Zustand nennt, welcher einst wohl helfen 
werde, den grossen Abstand menschlicher und äffischer Intellectua- 
lität zu erklären, will dennoch durchaus nichts davon wissen, dass 
7, irgend ein ursprünglicher Unterschied in Qualität oder Quantität 
der Himsubstanz jenes Auseinandergehen des Menschen- und 
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Aff&natammes verarsacht hat''; man könne nicht den ünterBehied 
in der ,,CombInation der primären Molekularkräfte'' der Hirn- 
sufostanz suchen, da das Gehirn nur ,,eine jener vielen Bedin- 
gungen" der höheren Geisteskräfte sei, weljche ausserdem noch 
hauptsächlich von den Sinnesorganen und den motorischen Appa- 
raten, namentlich deneii des Greifens und Sprechens, abhiengen^ 
Gegen diese Ansichten Huxleys erklären wir uns aufs entschie- 
denste. Zuerst ist in der ausgehobenen Stelle und in den Ausein- 
andersetzungen , welche ihr folgen, durchaus nicht klar zwischen 
Hirnsubstanz und Hirnstructur geschieden; zweitens ist jene 
Trennung zwischen Hirn und Sinnesorganen eine ganz unmög- 
liche; und drittens hängen alle motorischen Apparate, namentlich 
aber die des Greifens und Sprechens, durchaus von der Natur 
des Hirnes ab; was wir im Folgenden beweisen wollen. Wir 
schliessen so: jegliche Verbindung der Seele mit der Aussenwelt, 
activ und passiv, ist nur möglich durch das Nervensystem, und 
ohne physische Yermittelung gibt es für uns wenigstens nicht die 
mindeste psychische Tätigkeit; der Mensch aber zeigt sehr grosse, 
geistige Unterschiede, eine sehr bedeutende andere psychische 
Tätigkeit als die Tiere: also muss auch ein grosser Unterschied 
im Centralnervensystem zwischen Mensch und Tier existiren. 
Unter Centralnervensystem verstehen wir nicht bloss das Hirn, 
sondern Hirn und Rückenmark und Nervenfäden, welche alle an 
jener Veränderung Teil haben. Und nun das Wichtigste: diese 
Aenderung, worin besteht sie? 

Das ist's ja eben! Wer das wüsstel Indessen, da dies einer 
der wichtigsten Punkte alles menschliches Wissens ist; da wir 
höchlichst zufrieden sein können, wenn wir in Beziehung auf ihn 
mit Shakespeares bescheidenem Wahrsager auss]prechen dürfen 

In der Natur unendlichem Geheimnis 

Les' ich ein wenig: 
so wollen wir versuchen, ein wenig wenigstens in dies Geheimnis 
einzudringen. Die naturwissenschaftliche Psychologie lehrt, dass 
die menschliche Seele die Fähigkeit habe, zahllos verschiedene 
Nerveneindrücke, aber nur je einen auf einmal, aufzunehmen und 
die aufgenommenen als mehr oder weniger latente Kraft, wie es 
scheint für immer, aufzubewahren. Die Eindrücke, welche sie 



»Huxley, Stell, d. M. 116. 
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empfingt, sind natürlich bedingt durch die Beschaffenheit der 
Erregung selber, des Zustandes der erregenden Nerven und des 
erregten Centrnms; und deshalb wird es zunächst auf die Natur 
dieser Nerven einschliesslich des Gehirns ankommen, dabei aber 
sofort auch, da wir Leib und Seele durchaus nicht dualistisch zu 
trennen vermögen, auf die Natur der Seele, deren Höhenent- 
Wickelung wir als durchaus unläugbar annahmen; welche Annahme 
schon durch den bedeutenden Einfluss, welchen Vererbung, Er- 
ziehung und leibliche Beschaffenheit auf die Seele hat, begründet 
wird. Beides also, Beschaffenheit der Nervenmasse und der Seele, 
entwickeln sich an, durch und in einander. Nun ist nichts un- 
begreiflicher als die Natur der Nervenmaterie. Während man 
anatomisch in ihr nicht die geringste Verschiedenheit wahrnimmt, 
wie ganz verschieden ist da ihre Wirkung. Diese Fasern erregen 
Empfindung von Tönen, jene anderen von Farben und Licht, die 
dritten von Wärme, Härte, Weichheit u. s. w., wieder andere lösen 
Bewegungen aus, willkürliche und unwillkürliche. Jedenfalls also 
mass der Mechanismus, mit welchem sie einwirken, verschieden 
sein. Derselbe kann aber nicht abhängen von der chemischen 
Beschaffenheit der Nervenmasse, noch von der Natur des electrischen 
Stromes, welcher durch lebende Nerven flutet, denn beides ist bei 
allen Fasern völlig gleich. Noch weniger können die verschiedenen 
Empfindungen aus der Natur der Seele folgen, da wir sie als streng 
einheitliches Wesen annehmen müssen, was sie nicht sein könnte, 
wenn sie auf gleiche Reize verschieden zu empfinden im Stande wäre. 
Also können diese Verschiedenheiten nur im Nerven selber 
beruhen. Sie müssen von absolut minimaler Art sein; sie können 
ferner nicht irgend stofflich sein. Es sind , wie dies Lotze ^ und 
ebenso Fechner^ ausgesprochen haben, Bewegungsunterschiede 
und zwar Unterschiede in der Molekularbewegung. Der Nerven- 
stoff gerät durch die verschiedenen Eindrücke der Aussenwelt in 
verschiedene Dispositionen, in verschiedene Bewegungszustände 
der Molekularteile. Diese Molekularzustände sind es, welche die 
verschiedenen Empfindungen der Seele hervorrufen. Diese aber 
gehen in Dispositionen der Seele über, welche letzteren indess 
— und das ist wichtig — auch ihrerseits wiederum die leitenden 
Fäden zur Tätigkeit anregen können. Nun ist Nerven- und 



^Med. Psych. S. 177, 199, 411 und sonst ^Psychophys. II, 546. 
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Seelenleben in beständiger Bewegung, freilich im Schlaf, wie es 
scheint, in minder starker Wechselbeziehung, Tritt nun eine be- 
stimmte Molekularbewegung wieder ein, so dadurch auch eine be- 
stimmte Empfindung der Seele; und belebt sich eine bestimmte 
Empfindung, so dadurch der zu ihr gehörige Bewegungsstand der 
Nervenmoleküle. Glockengeläute z. B. versetzt uns oft (wenigstens 
viele Menschen) in eine ganz eigentümliche, pathologisch reizvolle 
Stimmung, wir haben dabei bestimmte Gedanken und Empfindungen, 
an längst Vergangenes (keineswegs etwa dereinst mit Glocken- 
geläut gemeinsam Empfundenes) und zwar mit schmervollem Lust- 
gefühl, mit inniger Wehmut. Umgekehrt aber überkommt uns 
bisweilen, nicht bloss im Traum, sondern auch wenn wir wachen, 
das schmerzliche Lustgefühl jener pathologischen Wehmut; und 
dann hören wir, in besonders starken Anfällen, wohl auch den 
Klang jener Glocken, die wir früher oft und gern gehört haben. 
Bekannt sind ferner die Phantasiebilder, Hallucinationen des Seh- 
nerven bei geschlossenem und ofl^enem Auge, von welchen Fechner 
und Andere^ eine reiche Beispielsammlung geben. Mitten in der 
Unterhaltung, ganz mit anderen Dingen und eifrig mit denselben 
beschäftigt, hat man plötzlich, für ein paar Secunden und länger, 
den deutlichen Gesichtseindruck einst genau bekannter, jetzt 
längst nicht mehr gesehener Gegenden und Personen, welches 
Gedächtnisbild, wenn man die Augen dann sofort schliesst, um 
vieles stärker wird. Auch haben manche Menschen das Vermögen, 
solche Gedächtnisbilder bei geschlossenem Auge freiwillig hervor- 
rufen sowie umändern zu können und zwar letzteres in Beziehung 
auf Form und Farbe und Bewegung, kurz auf jede Nuance, deren 
der Gesichtssinn fähig ist. Da aber der nicht immer ganz kurze 
Uebergang von. einem Bild zum anderen durch eine chaotisch 
nebelhafte Empfindung oder wohl besser Empfindungspause, in 
welche sich das Gesehene auflöst, aus welcher das neue Bild her- 
vortritt, gebildet wird, so ist es nicht richtig, das Reizwirkende 
nur eine Bewegung zu nennen: es sind vielmehr bestimmte Be- 
wegungszustände anzunehmen, auf die alles ankommt, regelmässig 
sich wiederholende Schwingungszustände in den Nervenmolekülen. 
Ferner ist anzunehmen, dass diese Bewegungszustände , von wel- 
chen aus sich auch Vieles aus dem Traumleben erklären lassen 
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dürfte ; zuerst und zumeist durch äussere Einwirkungen hervor- 
gerufen werden, zweitens aber im lebenden Nerven, auch wenn 
er nieht von aussen erregt wird, stets weitergehen, vielfach ohne 
die Empfindungsschwelle zu übersteigen; Öfters aber auch, im ge- 
sunden und namentlich im kranken Zustande der Nerven (llallu- 
cinationen, Traum, Visionen, Wahnsinn), mit grosser Emptiudnngs- 
stärke. Jedenfalls aber sind sie wesentlich für den gesunden 
Nerven, welchem sie nie zu fehlen scheinen. Auch können sie 
durch bestimmte psychische Willensacte selbst hervorgerufen werden 
— doch ist dies nicht lange Zeit möglich und ziemlich abmattend. 
Man kann nicht zweifeln, dass es viele Zustände der Nerven 
gibt, welche sich weder anatomisch, noch chemisch oder physi- 
kalisch nachweisen lassen; denn sie vollziehen sich innerhalb der 
Moleküle, sie betreffen die Atome. Da nun die Seele selber eine 
ganz atomistische Natur hat, so dürfte die Einwirkung anderer 
atomistischer Zustände auf sie nicht unglaublich sein. Dass die 
Einwirkung auf die Seele eine Uebertragung von Kraft sei, ist 
von bedeutenden Gelehrten ausgesprochen, zuerst wohl von Lotze 
in der medizinischen Psychologie; dass diese Kraft in Form von 
Bewegung vermittelt wird, folgt aus der Natur der Sache. Der 
Sehnerv setzt die Aetherschwingen des Lichtes in atomistische 
Schwingungen seiner Materie um , und mag er gereizt , d. h. in 
Bewegung gesetzt werden, wie und wodurch auch immer, alle 
seine Bewegungsverhältnisse bewirken nur Lichtempfindungen. 
Der künstliche Apparat, in welchen der Gehörnerv endet, setzt 
die grossen Dimensionen der Schallwellen in allerkleinste um, bei 
gleichem Verhältnis der Schwingungszahl, Schwingungsart u. s. w.; 
der Nerv selber ist aber gleichfalls nur im Stande, die eine Art 
von Empfindungen, und zwar Gehörempfindungen zu erregen: 
welche durchgehende Geschiedenheit der Empfindung auf die durch- 
gehende Artgescliiedenheit der erregenden Bewegung zurückzufüh- 
ren ist Der Tastsinn leitet die wiederum verschiedenen Wärme- 
schwingungen und die ganz nah verwandten Druckerregungen, 
welche Schwingungen geringerer Schwingungszahl zu sein scheinen; 
und dass auch Geruchs- und Geschmacksempfindung auf der Mo- 
lekularbewegung der Nervenmasse beruhen, diese Ansicht, welche 
sich auf mannigfaltige Gründe stützen lässt, hat bereits Lotze ^ in 
einer schon erwähnten Stelle ausgesprochen. 

' Lotze, mediz. Psychol. 199. 
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Der Saftz vom zureichenden Grunde, wie er überall in der 
Natur gilt, so gilt er ganz besonders in der Entwickelungs- 
geschichte. Der zureichende Grund aber für die meisten Natur- 
erscheinungen und namentlich für die einer fuhigen Entwickelung 
liegt nicht in einer beschränkten einmaligen und einzelnen Ur- 
sache, er liegt, wie das eine atomistische Weltanschauung über- 
haupt zugeben wird, vielmehr in der Massenwirkung kleinster 
Teilchen. Die ganze Welt wird von dieser Massenwirkung klein- 
ster Teilchen beherrscht — und aus dem Begriff „kleinste Teil- 
chen '^ folgt schon, dass ihre Wirkung stets eine Massenwirkung 
sein nmss. In der ganzen uns erkennbaren Natur ist nun kein 
Gegensatz grösser als der zwischen anorganischen und organischen 
Wesen: und auch diesen Gegensatz, in welchem wir nur ver- 
schiedene Bewegungsstufen sahen, führt Fechner^ sehr schön auf 
jene Massenwiricung kleinster Teilchen hin, indem er denselben 
nur in verschiedenen Bewegungszuständen der Moleküle begründet 
ansieht. In der organischen Welt nun gibt es keine grösseren 
Unterschiede als Pflanze und Mensch und Tier, und diese drei 
grossen Lebensgruppen müssen durch die Wirkuüg ihrer kleinsten 
Teilchen s^ geschieden sein, durch andere Concentration und 
andere Bewegungsverhältnisse derBelben. Und so können wir 
aussprechen, worin wir den Unterschied zwischen Mensch und 
Tier sehen: in den inneren molekularen Zuständen der Nerven, 
und zwar in den Verschiedenheiten der inneren Molekularbewe- 
gungen •^- womit wir nicht die Bewegung der Moleküle, wie sie 
beim electriBchen Strom eintreten, sondern die innere Atombewe- 
gung der Moleküle verstehen. Wir nehmen also einen Unterschied 
zwischen Mensch und Tier an, welcher vollkommen leiblich ist, 
zugleich aber auch in nächster und einziger Wechselwirkung mit 
der Seele steht. Damit ist aber Huxleys Annahme, dass auf einem 
von den verborgenen Zähnchen der Maschine, auf einer wenig 
auffallenden anatomischen Verschiedenheit jener ungeheure 
Unterschitld zwischen Mensch und Tier beruhe, abgewiesen. Jene 
anatomische Verschiedenheit müsste man als local beschränkte, 
streng einzelne annehmen, also etwa, da Huxley in der artiku- 
lirten Sprache den Hauptunterschied zwischen Mensch und Tier 
setzt, in der Innervation der Spratshwerkzeuge. Jene anatomische 



^ Ideen 1 f. 
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Yerbesserang mag nun eingetreten dein wie sie will: trat sie nicht 
erst in Folge (wie wir glauben) einer allgemeinen Verbesserung 
des ganzen Organismus auf, so half die Einzelnheit gar nichts. 
Man nehme an — obgleich die Annahme ein Ungedanke ist; 
allein sie folgt aus Huxleys Behauptung — man nehme also Affen 
an, welche im Uebrigen völlig Affen sind, nur dass sie sprechen 
können: glaubt man, dass ein solcher Affe, ein solches A^en- 
geschlecht sich jemals zur Menschenwürde erheben könnte? Viel- 
mehr folgt umgekehrt, aus dem eriiöhten Wesen der Menschen- 
natur, erst die Fähigkeit zu menschlicher Rede. Gegen die 
Annahme, dass anatomische Einzelnheiten eine grosse Wirkung 
auf die Hebung eines GesammtoTganismus haben könnten, spricht 
einmal die Lehre von den rudimentären Organen; zweitens die 
Erseheinung der stellvertretenden Teile, wie z.B. bei einseitiger 
Verletzung des Hirns die Beschädigung der einen Seite durch 
erhöhte Täitigkeit der anderen gutgemacht wird; drittens die Ge- 
schichte vieler Krankheiten, wo eben in Folge solcher einzelnen, 
loealen Abänderungen der Organismus einfach nur ge- oder zer- 
stört wird. Wir nehmen nur einen Mlnimalunterschred an, welcher 
nicht einmal mehr anatomisch, sondern nur noch atomistisch ist, 
welcher aber nicht irgendwo einmal, sondern unzähUge Mal und 
überall wirkt und also mächtig den ganzen Organismus durch- 
dringt Solche Ursachen sind völlig allmächtig. 

Die Wirkung nun , von welcher wir auf jtsne Veränderungen 
Bchliessen, besteht in der Fähigkeit der menschlichen Nerven- 
nttasse, intensii^T zu leiten und zu wirken und intensiver einmalige 
Eindrüek^ festzuhalten. Ebenso besitzt die menschliche Seele in 
untl'ennbarem Zusammenhang mit jener Veränderung der Nerven 
stärkere Empfindungen und stärkere und enger mit einander ver- 
knüpfte Besiduen^, waB eins aus dem anderen folgt ^. Das ist 
Alles; aber darauf beruht auch Alles, Sprache und Selbstbewtfsst- 
sein, Religion und Kunst — Alles, was den Menschen vom Tier 
aeheidet; wie wir gleich sehen wollen. 



* Nachwirkungen der Affectionen des Nervensysteme und der Seele, 
Waitz, Grundlegung der Psycho!. S. 56f.; Lehrb. der Psychol. S. 79 f. 
* Beneke , Lehrb. der Psychol. als Naturwissensch., 2. Aufl., 38 , schreibt 
der Seele sehr richtig höhere Kraft der Auffassung und Aneignung so- 
wie des inneren Beharrens der hierdureh begründeten Entwickeluni^ zu. 
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Zunächst beruht jenes fortwährende Aufbessern des Nerven- 
Icbens, was wir vorhin durch das ganze Tierreich verfolgten, ent- 
schieden auf einem Stärker- und Festerwerden der Eindrücke, auf 
einem fortwährenden Concentriren. Betrachten wir das an einem 
Beispiel. Während viele niedere Tiere, selbst der Regenwurm 
und viele Insektenlarven, noch keine Augen haben, sondern zum 
Teil mit den sämmtlichen Hautnerven, zum Teil mit den Nerven- 
enden des Schlundringes Lichteindrücke auflfassen — was darauf 
hinzuweisen scheint, wofür auch sonst Manches spricht, dass die 
verschiedenen Energieen der verschiedenen Nerven sich durch 
Specification und lange Gewöhnung und Vererbung allmählich 
herangebildet haben — : so finden wir bei anderen einzelne Punkt- 
augen, welche dann bei den Insekten zu grösseren Anhäufungen, 
zu Facettenaugen verschmolzen sind. Sehr leicht noch werden 
Insekten blind, wie die Höhlenkäfer, die Pselaphiden, viele Larven, 
einzelne Schmarotzerfliegen, einzelne versteckt lebende Ameisen etc. 
Ganz anders ist dies bei den Wirbeltieren, wo z. B. selbst der 01m 
seine Augen nicht verliert und noch weniger der Maulwurf. Ist 
doch die Ausbildung der Augen hier eine ganz andere als bei 
den Wirbellosen. Aber fürs erste ist auch hier, schon durch die 
äussere Einrichtung, die Stellung des Auges eine wirkliche Con- 
centration der Eindrücke ganz unmöglich. Man. bedenke nur, 
„dass bei den Tieren die Augenaxen und Sehaxen, welche bei 
den Menschen zusammenfallen, ganz Verschiedene Dinge ^ sind^. 
Und nicht bloss in diesen Worten, auch im ganzen Resultat der 
Untersuchung über das Sehen solcher Tiere, deren Augen nicht 
in einer Gesichtsfläche stehen, schliessen wir uns Joh. Müller an. 
Wenigstens war das Ergebnis meiner Versuche mit lebenden 
Tieren (Goldfisch, Kanarienvogel, Huhn, Ente, Papagei, Pferd, 
Rind, Hund) genau dasselbe: alle diese Tiere sehen am schärfsten 
in der Längsaxe ihres Körpers, doch fixiren sie auch mit nur 
einem Auge oft, ohne den fixirten Gegenstand durch Kopf- 
wendungen vor den identischen Teil der Netzhäute zu bringen. 
Allein auch dann, wenn sie in dieser Richtung fixirten, war es 
sehr leicht, sie abzulenken durch Eindrücke, welche nur ein 
Auge treffen konnten, also nur von den nicht identischen Teilen 



*Joh. Müller, zur vergleich. Physiologie des Gesichtssinnes des 
Menschen und der Tiere, 1826, 105. 
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der einen Netzhaut aufgenommen wurden. Und brauchten diese 
Eindrücke keineswegs irgend stark zu sein, etwa schreckhafter 
Art; ein Nahrungsstoff, ein Gegenstand der Neugierde reizte schon 
aus verhältnismässig ziemlich grosser Ferne zum möglichsten 
Fixiren, zum Daraufhineilen. Dass natürlich hierbei die ver- 
schiedenen Tiere verschiedene Stufen der geistigen Erregsamkeit 
vorstellten; dass der Hund, bei mehr in einer Ebene stehenden 
Augen, grössere Identität der Netzhäute zeigte, versteht sich von 
selber. Aber das ists ja gerade, worauf es ankommt. Wie nach 
Job. Müller der innere Bau der Augennerven sich in der Reihe 
der Wirbeltiere immer mehr vervollkommnet ; wie das Chiasma der 
höheren Tiere bei den Fischen nur eine oberflächliche Kreuzung, 
keine Durchdringung der Nerven ist ^ : so zeigt sich auch äusser- 
lich ein Bestreben, wenn man so sagen darf, der Natur, die Augen 
dieser Tiere immer identischer zu bauen, immer mehr in eine 
Fläche zu bringen. Die Tabellen, welche Joh. Müller über die 
Divergenzwinkel der Augen der verschiedensten Wirbeltiere gibt 2, 
von Fischen bis zum Orang Utan, beweisen dies hinlänglich. Zu 
beachten ist dabei, dass man bei den Zahlen dieser Tabellen frei- 
lich einen gewissen Fortschritt im grossen Ganzen nicht läugnen 
kann; dass aber in den einzelnen Reihen, bei den Nagern, Zehen- 
und Sohlengängern, den Wiederkäuern, den Affen, dies Hinstreben 
zu inmier kleinerer Divergenz sich viel deutlicher erkennen lässt. 
Keine Reihe aber zeigt einen so geringen Divergenzwinkel als 
der Mensch, und der letztere wiederum in allen seinen Racen 
denselben. Daraus nun folgt, dass bei ihm die Idendität der 
I^etzhäute am meisten ausgebildet ist, dass aber das binoculare 
Sehen sich immer weiter in ein monoculares verwandelt, je weiter 
man in den einzelnen Reihen und in der ganzen Klasse der 
Wirbeltiere hinabsteigt So beträgt z. B. — nach Joh. Müller — 
der Divergenz Winkel beim Orang Utan 147 ^, beim Hapale Jacchus 
nur 105®, freilich aber beim Mandrill 155®. Das Ergebnis dieser 
Reihen ist also, wie man auch gar nicht anders erwarten kann, 
nur ein sehr ungefslhres. Aber das ist klar, je monocularer das 
Sehen ist, um so minder fest kann die psychische Perception 
werden; und ebenso ist klar, dass gerade das Sehen auf unser 
Geistesleben von höchter Wichtigkeit und Wirksamkeit ist 



*S. 116; 134 f. «143 f. 
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Aber nach alle Diesem^ sollte denn da nicht die Stellung 
der Augen wenn auch nicht der alleinige, so doch ein sehr wesent- 
licher Grund für die Verbesserung des Nervenlebens sein ? Damit 
ist zunächst nur die Frage zurückgeschoben, und wir müssen nun 
wieder erklären, woher jene Verbesserung der Augenstellung 
komme. Ferner hätten wir abermals nur eine locaie Einzelnheit, 
welche zur Erklärung der ganzen eintretenden Veränderung nicht 
ausreicht. Denn wie wollte man sich von hier aus die Verbesse- 
rung der anderen Nerven erklären? Durchs ganze Tierreich 
aber gilt der Satz, dass das Nervenleben in seinen einzelnen Be- 
tätigungen auf gleicher Stufe gleichwertig ist, d. h. die Eindrücke 
mit gleichem Erregungswert, freilich jeder Nerv nach seiner Energie, 
leitet; wobei einzelne Partien durch besondere üebung vorwiegen 
mögen vor anderen, welche vielleicht ganz zurücktreten, aber 
gewiss nicht Wirkungen hervorbringen können, welche entschieden 
einer anderen Entwickelungsstufe der Organismenreihe angehören. 
Hierbei kommt es übrigens gar nicht auf die Schärfe der einzelnen 
Sinne an ; denn dass etwa Käfer auf eine uns ganz unbegreifliche 
Weise durch irgend ein Aas herbeigerufen werden, dass der Falk, 
der Condor aus gewaltiger Höhe herab ihre Beute erspähen, das 
ist etwas ganz anderes, als wir hier meinen; es beruht nur auf 
leichterer Empfänglichkeit der Sinnesorgane, welche wir oft 
genug (z. B. bei den- Vögeln) auch mechanisch unterstützt sehen, 
und kommt durch Uebung zu Stande, welche lange Generationen 
hindurch fortgesetzt ist; aber festere Residuenbildung im Allge- 
meinen, intensivere Einwirkung auf die Seele bringt die Sinnen- 
schärfe nicht hervor, ja jene wichtige Verbesserung wird um so 
mehr durch sie verhindert, je länger sie selbst durch Vererbung 
wirksam ist. „Es ist nicht die Schärfe der Sinne, die zu höherer 
Ausbildung befähigt, sondern dasjenige, was von den Empfindungs- 
vorsteilungen in der Seele haftet", sagt Waitz ^ und führt aus 
Darwins Zoonomie ein Beispiel an, welches auch für uns sehr 
wichtig ist, nämlich ein schwerhöriges Kind, welches trotz der 
Behinderung der Leitungsnerven sehr gut Melodieen behielt Wir 
ersehen aus diesem Falle, dass die Qualität der menschlichen Nerven, 
auch bei gestörter Beziehung zur Aussenwelt, sich nicht änderte, dass 
sie unabhängig davon eine ganz eigenartige ist. Dasselbe gilt vom 



^Grundlegung der Psychol. 148. 
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Tiere. Und so ist yielmehr anzanehmen, dass die verbesserte Stellung 
der Angen umgekehrt durch die verbesserte Qualität der Nerven- 
substauz hevorgerufen ist. Die ganze psycho-physische Entwickelung 
der Organismen geht dahin, die Eindrücke von Aussen möglichst 
fruchtbar zu machen , festzuhalten und wirken zu lassen: und so 
war das binoculare Sehen ffir die höchste Stufe der Entwickelung, 
also für den Menschen geboten. Denn je grösser die Identität 
der Sehfelder ist, desto stärker natürlich ist auch die psychische 
Wirkung der Sehnerven; und was beim Ohr durch die Natur des 
einwirkenden Mediums gegeben war, die völlig gleiche Affection 
des paarigen Nerven (wodurch, beiläufig gesagt, die Eindrücke 
des Gehörsinnes oft jenen so mächtigen Einfluss auf die Seele 
haben), das erreicht das Auge nach und nach durch immer ver- 
besserte Stellung. Ganz vollständige Identität der Sehfelder ist 
indessen nicht entstanden, und das hat sein Gutes; indem es ein- 
mal eine grössere Mannigfaltigkeit des Sichtbaren mit sich bringt, 
andererseits auch die Seele vor allzu starken Eindrücken, vor 
Einseitigkeit behütet Man denke sich aber umgekehrt Augen 
menschlicher Stellung bei tieriBcher Nervenqualität. Die Eindrücke 
würden allerdings stärker sein, ebenso stark wie die, welche die 
identischen Teile der Augen vermitteln: aber ebenso wenig diese 
in ihrer ganzen Art sich irgend von denen der nicht identischen 
Teile unterscheiden, nur dass sie stärker sind, also etwa, bei 
gleicher Seh wingung&zahl, grössere Schwingungsweite haben; ebeuBo 
wenig würde eine Verbesserung des ganzen Wesens eintreten 
durch jene verbesserte Stellung der Augen. Im Gegenteil: das 
Tier wäre bei vermindertem Gesichtsfeld grösseren Gefahren aus- 
gesetzt und also verschlechtert anstatt verbessert 

Mit dieser Verbesserung des Nervenlebens, welche freilich 
anatomisch nicht nachweisbar, psycho-physisch aber mit Notwendig- 
keit anzunehmen ist, steht in Zusammenhang eine andere Ver- 
besserung des Nervensystems, nämlich das Gewicht der Hirnmasse 
und ihre Gestaltung. Das erste ist in fortwährender Steigerung 
begriffen, wenn man die tierischen Entwickelungsstnfen im Ganzen 
betrachtet Beim Menschen erreicht sie nicht das höchste absolute 
Gewicht, denn Elephant und Walfisch haben grössere Hirnmassen ; 
auch nicht das höchste relative, da Singvögel, die winzigen Spitz- 
mäuse und einige kleine amerikanische Affen nach dieser Seite 

hin höher in der Reihe stehen. Allein ganz ohne Zweifel steht 
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einmal das Gehirn zu der Körpermasse bei den Säugetieren in einem 
bestimmten Verhältnis, so dass solche Riesen wie Elephant und 
Walfisch, wie sie längere Nerven haben, auch mehr Hirn besitzen. 
Doch ist auch beim Elephanten wenigstens nicht zu läugnen, dass 
die Grösse des Hirnes zugleich mit seiner Verbesserung Hand in 
Hand geht. Denn andere Dickhäuter haben bei ähnlicher Grösse 
ein viel geringeres Himgewicht; sie stehen aber auch an geistiger 
Fähigkeit dem Elephanten sehr wenig nahe. Ebenso hat das 
Gehirn einen Gewichtsatz, welchen es bei Säugetieren, bei Wirbel- 
tieren nicht unterschreiten darf, wenn noch die nötigen psycho- 
physischen Wirkungen möglich sein sollen, welche natürlich beim 
Affen complicirter sind als beim Eichhorn. Dazu kommt, dass 
jene Minimalformen sich wahrscheinlich, bei einigen dieser Tiere 
sogar gewiss, aus grösseren Bildungen zusammengezogen haben: 
steht doch neben der toscanischen die Riesenspitzmaus, neben dem 
Sperling und Finken der Rabe oder der Papagei als naher Ver- 
wandter, und ist doch die Durchschnittsgrösse der Affen (auch 
ausschliesslich der Anthropoiden) zu der Durchschnittsgrösse der 
Affenhirne in ganz anderem Verhältnis, als das Hirn jener klein- 
sten Affen sich zu ihrer Grösse verhält. Auch erscheint das 
ganze Abwägen von Gehirn zur Körpergrösse nicht richtig, da 
man heterogene Dinge in ein Verhältnis zu einander stellt, welche, 
wie Nerven und Knochen, durchaus kein Verhältnis zu einander 
haben. Man müsste die Gesammtmasse aller Nerven und des 
Rückenmarks zu der des Hirnes abwägen,' wenn man Homogenes 
zusammenstellen wollte. Aber ob solche oder andere Wägungen 
irgend welcher Art zur Erkenntnis einer wesentlichen Eigenschaft 
des Gehirnes führen würde? Wir bezweifeln es, da diese Eigen- 
schaften eben keine äusserlichen , keine anatomischen sind. — 
Ebenso steht es mit der Steigerung der Gehirnwindungen. Auch 
hier ist keineswegs ein sicheres Verhältnis nachgewiesen; nur im 
Allgemeinen scheint fest zu stehen, dass eine stärkere Furchung 
mit grösserer Geistesfähigkeit Hand in Hand geht. Beides ver- 
einigt aber zeigt der Mensch im höchsten Grade, nämlich die 
tiefsten Windungen bei sehr grossem Gewichte des Hirnes; und 
steht gerade durch die Vereinigung beider Eigenschaften allen 
Tieren gegenüber, namentlich aber den Affen, auch den anthro- 
poiden. 

War nun aber das Hirn wirklich vermehrt, wog es nun durch 
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irgend welchen Umstand schwelrer: so hatte diese Vermehrung 
noch eine andere wichtige Folge, denn sie veranlasste den auf- 
rechten Gang. Man hat den letzteren vielfach zu erklären ver- 
sacht: aber alle diese Erklärungen reichen nicht aus, da sie alle 
von rein äusserlichen, mechanischen Einwirkungen ausgehen, ganz 
abgesehen davon, dass meist noch dazu das Herabkommen zur 
Erde miterklärt werden muss. So soll er durch allmähliche An- 
wendung der Hände entstanden sein, was ganz unmöglich ist: 
denn ehe der Gedanke, oder der Instinkt, sie zu brauchen, auf- 
kommen konnte, eher musste doch der aufrechte Gang schon an- 
nähernd begonnen haben: wie war es anders möglich, die Vorder- 
extremitäten als Hände, zu Tätigkeiten zu benutzen, welche sich 
mit der Belastung dieser Vorderextrendtäten nicht vertrug? Und 
wollte man auch über diese Schwierigkeit, da sie nicht ganz un- 
lösbar ist, hinaussehen, so spricht die Art der Bären, welche viel- 
fach aufrechten Gang und doch keine Hände haben, der A£fen, 
welche Hände besitzen und doch niemals wirklich aufrecht gehen, 
entschieden gegen dies Verhältnis von Hand und Gang. Ueber- 
haupt kann von aufrechtem Gang nur bei einem Wesen die Rede 
sein, dessen senkrechte Längsaxe vom Schädeldach durch das 
Rückgrat bis in die Fussohle geht, und zwar stets so geht, nicht 
etwa nur in einzelnen ausgereckten Momenten. Ebenso gehört 
zum aufrechten Gang, dass das Haupt nicht etwa bloss von den 
Wirbeln aus rechtwinkelig vorhängt, sondern dass es so weit als 
möglich central auf denselben ruht Alles dies ist allein beim 
Menschen der Fall, dessen Rückgrat allerdings eine S-federartige 
Biegung macht, und nur annähernd und nur in einzelnen Momenten 
seines Lebens beim Affen. Bei allen übrigen Tieren hängt zu- 
nächst der Kopf nur an den Halswirbeln, ohne irgendwie von 
denselben gestützt zu sein; femer biegt sich der Hals, wo nicht 
der Rücken ganz in einer wagerechten Linie mit ihm und dem 
Kopf liegt wie bei den Walen, den Dickhäutern, den Raub- 
tieren, meist fast rechtwinkelig von dem Rückgrat ab — so bei 
den Hühnervögeln, den Straussen u. s. w., den Wiederkäuern, 
den Einhufern u. s. w. Dazu kommt noch, dass dies Höherstehen 
des Kopfes nur ein zeitweiliges, oft nur ein Emporheben ist. 
So lange die Vögel fliegen oder fressen oder schlafen, ist ihr 
Kopf entweder in wagerechter Lage oder in tieferer Lage als 
das Rückgrat; und kaum anders bei den meisten Säugetier- 
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Aber anch bei den Affen ist von dnem aufrechten Gang nicht 
die Rede; immer hängt der Kopf nach vom, oft viel tiefer als 
der Leib (die geschwänzten Affen rahen ja sehr häufig, indem sie 
am Schwänze sich aufhängen), und ein wirklich aufrechtes Stehen 
würde dem Affen unsäglich unbehaglich sein. Dass aber nun ein 
mehr oder weniger aufrechter Gang an und für sich nichts zur 
Himverbesserung und Hirnvermehrung beiträgt, das lehren die 
Alke, die Steissfüsse, die Eängurus, die Giraffen; ja die aufrechte 
Haltung erschwert schon rein aus mechanischen Gründen die Ver- 
mehrung des Hirngewichtes; und ein blosses Angehängtsein des 
Kopfes an den Hals, kein wirklich festes Aufruhen auf demselben 
macht sie sogar unmöglich — wogegen natürlich ein Koloss wie 
der Elephant kein £inwand ist Umgekehrt aber, wenn die Hirn- 
masse sich vermehrt, so ist eine bessere, festere Stützung eine 
mindere Gefährdung, vor Allem aber eine dem Blutandrang ent- 
zogene Haltung dieses köstlichsten Schatzes des Individuums so 
notwendig, dass sie ganz unabsichtlich nach Vermehrung der Him- 
masse erfolgen musste. Sie ist unbewusst und unwillkürlich, wie 
der Augenkranke unwillkürlich und oft auch unbewusst die Augen 
zudrückt, das Kindlein sich unbewusst und unwillkürlich auf die 
Beinchen hebt oder die ersten Worte lallt. Trat also die Ver- 
mehrung der Hirnmasse ein, so war mit ihr ganz unzweifelhaft 
der aufrechte Gang und Alles, was mit diesem zusammenhängt, 
gegeben, grössere Differenzirung von Hand und Fuss, freiere Be- 
weglichkeit der Hand, festerer Schluss des Fusses, durch welchen 
Bau sich der menschliche von dem Fuss aller Säugetiere aus- 
zeichnet. Und so schliessen sich alle Erscheinungen vollkommen 
naturgemäss und leicht um unsere eine Hypothese her, nach 
welcher der eigentliche Sitz und Grund der Erhebung der Orga- 
nismen die Verbesserung und Vermehrung der Substanz des Central- 
nervensystems ist. Von grösstem Interesse und höchst bedeutsam 
ist es mir dabei, dass Aristoteles zu einem ganz ähnlichen Resultat 
gekommen ist. Er sagt^: o fiev ovv avd-gwjtog avtl öxeXwv 
xal Jtoöwv rwv JtQOöMmv ßgaxlovag xai rag xaXovfievag Ix^i 
X^tQcxg' oqO^ov fiev yccg eöti fiovov rmv ^cßcov dia xo T?/r 
^vöLV avTOv xal rfiv ovölav tlvai ß'elav; eQyov 6e rov d-uo- 
TccTOv ro voBtv xal (pQOVBlv TOVTO 6\ov Qaöiov jcoXXov rov 
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avcod-sv ijtcxsifiipov öci/iärog. To yoQ ßoQog övöxlvtjrov Jtout 
T^v didvoiav xal xrjv xocvrjv atod-tjöcv. Aio JtXslovog yivofjLSVOv 
Tov ßaQOvg xal xov öofiarcidovg aväyxrj QBJieip za öofiara 
JtQog rrp^ yrjv. 

Diese Vermehrung und Verbesserung finden wir übrigens 
schon auf den verschiedensten Stufen des Tierreiches vorgebildet, 
ganz ebenso, wie wir die Blattformen der Dikotyledonen bei den 
Algen und vieles Andere der Art vorgebildet sahen. Das Gesetz 
des beschränkten Formationskreises gilt auch hier: die Nerven- 
sabstanz, wenn sie sich bei guter Nahrung und ohne Gefahr zu 
entwickeln vermag, nimmt überall die entsprechende Entwickelungs- 
form an; man sieht, es liegt im Wesen der animalischen Organis- 
men, sich nach dieser Art, welche wir beim Menschen in höchster 
Blüte sehen, anstrebend zu entwickeln. So finden wir unter den 
Insekten Bienen und Ameisen ; unter den Vögeln Papageien, deren 
Leistungen ein hoch entwickeltes Hirn voraussetzen; wir finden 
unter den Dickhäutern vor Allem den Elephanten; unter den Nagern 
den Biber; unter den Raubtieren den Hund, welcher letztere frei- 
lich das, was er geistig ist, zumeist geworden ist durch die 
ruhige Pflege der Zähmung und den Einfluss der geistigen Kraft 
des Menschen. Wie nun die genannten Tiere (sie sollen nur als 
einzelne Beispiele genannt sein) sich zu ihren Klassen, so verhalten 
sich die Affen zu den Säugetieren im Allgemeinen und die Anthro- 
poiden wieder zu den Affißn selbst 

Diese Betrachtung aber lehrt uns nicht nur die Stellung der 
Affen richtig würdigen, sie gibt uns auch Aufschluss über die 
Entstehung ihrer Eigentümlichkeit. Die Verbesserung der Gehim- 
substanz war bei ihnen eingetreten, als sie sich vom gemeinschaft- 
lichen Ausgangspunkt der placentalen Säugetiere wahrscheinlich 
als jüngste Bildung losrissen, wenngleich die Zeit ihrer Entstehung 
keine sehr viel spätere sein kann, als der Tiere der übrigen Ord- 
nung. Diese Verbesserung, das grössere Gewicht des Hirnes, die 
gewichtigere Stellung des Schädels machte ihnen ein Aufrichten, 
ein halbes Erheben angenehm, ohne dass sie zu einem ganz auf- 
rechten Gang gekommen wären. Diese halbe Erhebung fanden 
sie am bequemsten durch Anlegen, durch Anhalten an irgend 
etwas gerade Emporstrebendes; und dazu boten sich ihnen die 
Bäume als äusserst passend dar. Nun wird man nicht- fehl gehen, 
wenn man die Grösse der Urform irgend eines organischen Ge- 
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schlechts ans der Dürchsohnittsgrösse seiner Nachkommen unge- 
fähr zu bestimmen sucht, ausgenommen solche Fälle, wo wir in 
späteren Zeiten es nur mit verkommenen Resten zu tun haben, 
wie z. B. bei den Lycopodiaceen der heutigen Zeit im Vergleich 
mit denen des Steinkohlenalters. Demnach wäre der Urerzeuger 
der Affen ein mittelgrosses Tier gewesen, für welches also die 
breiten Aeste und Stämme einen bequemen Boden abgaben und 
welches sich bei der reichlichen Nahrung und dem bequemen 
Schutz der neuen Wohnung dieselbe gar bald dauernd zur Heimat 
wählen musste. Durch die vornübergebeugte Haltung ward dabei 
der Fuss etwas entlastet; eine gespreiztere Haltung desselben war 
dadurch gegeben; sie wurde bequem wieder durch die neue Heimat, 
da die runden Aeste weit besser beschritten wurden, wenn man sie 
umspannte, als wenn man die Stützfläche nur anpresste. So ent- 
wickelte sich die Hinterhand des Affen, wie wir sie geschildert 
haben, aus einem Stützfuss durch die ganze Art der Entwickelung 
dieser Tiere. 

Allein -jene Vermehrung der Hirnmasse, woher kommt sie? 
Und ferner, ist sie eine Folge der erhöhten Molekularbewegnng 
der Nervensubstanz, oder folgt umgekehrt diese erst aus ihr? 
Diese beiden wichtigen Fragen drängen sich uns jetzt zur Beant- 
wortung auf, und wir verhelen uns nicht, dass sie für unsere 
ganze Betrachtung grundlegend sind. Sollen diese Hirn- und 
Nervenveränderungen sich durch den Kampf ums Dasein, durch 
natürliche Zuchtwahl sich entwickelt haben? Daran denkt man 
sofort: allein das ist unmöglich. Denn zunächst, was hatten die 
tierischen Urerzeuger der Menschen für weitere Kämpfe durchzu- 
machen, welche andere Zuchtwahl konnten sie treffen, als die Affen, 
als alle anderen Tiere? Warum also entwickelten sie sich allein, 
während jene alle blieben, was sie waren? Und sodann, wie 
konnten Kampf ums Dasein und natürliche Zuchtwahl so, gerade 
so auf das Nervenleben wirken,, veredelnd, hebend? Wie nur in 
glücklichen Zeiten Kunst und Wissenschaft, die höchsten Ent- 
faltungen des Geistes, blühen und gedeihen; wie die Deutschen 
nach dem dreissigjährigen Krieg geistig ein ganz anderes Volk 
waren als vorher; wie im Racenkampf das unterliegende Volk 
öfters aus Schwermut über seine geistige Inferiorität zu Grunde 
geht: so kann auch unter Tieren der Kampf ums Dasein, die 
bittere Not des Lebens, nichts Anderes hervorbringen als höchstens 
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grössere Fähigkeit der Sicherung, auch psychische Eigenschaften, 
welche Sicherung gewähren, aber gewiss nicht eine allgemeine 
Hebung des Seelen- und Nervenlebens. Auch die Zuchtwahl wirkt 
nach einer ganz anderen Richtung, da bei ihr nur der stärkste, 
schönste oder listigste bevorzugt ist. Durch sie können also 
schon vorhandene Eigenschaften des tierischen Aeusseren ver- 
bessert, feiner ausgearbeitet werden, gewiss aber nicht ganz um- 
nnd abgeschafft werden, denn jedes Tier findet eben seine Art 
schön und begehrenswert; daher wohl auch kaum die Nacktheit 
der menschlichen Haut aus ornamentalen Gründen erklärlich 
scheint Doch das bei Seite; kehren wir zu unserer Betrachtung 
Zurück, so hat Wallace vollkommen recht, wenn er behauptet, 
dass durch Kampf ums Dasein und Zuchtwahl das tierische Hirn 
der Urerzeuger der Menschen unmöglich sich zu wirklich mensch- 
licher Höhe umbilden konnte K Nicht im Kraftverbrauch, sondern 
nur bei ruhig gewonnenem Kraftüberschuss konnte sich eine so 
merkwürdige Substanz wie das menschliche Hirn entwickeln. Das 
zeigen schon die Tiere, schon die wirbellosen: denn auch hier 
zeigt sich die höchste Nervenentwickelung bei Geschöpfen, welche 
durch furchtbare Waffen geschützt sind, im Verborgenen wohnen 
und durch ihre Geselligkeit und Arbeitsteilung, welche Folge der 
Geselligkeit ist, auch sonst noch viel überschüssige Kraft hatten, 
bei Ameisen und Bienen. Beides, Nervenentwickelung und die 
Verbesserung des äusseren Lebens, bildete sich bei diesen Tieren 
miteinander in die Höhe, wie die verschiedenen nächstverwandten 
Tiergeschlechter, Hummeln, Wespen u. s. w., erkennen lassen. 

*Wenn Darwin, Abstammung!, 118 f., sagt: „die verschiedenen 
Erfindungen, durch welche der Mensch im rohesten Zustande ein solches 
üebergewicht erhalten hat, sind das directe Resultat der Entwickelung 
seiner Beobachtungskräfte, seines Gedächtnisses, seiner Neugierde, Ein- 
bildung und seines Verstandes. Ich kann daher nicht begreifen, wie 
Wallace behaupten kann, dass natürliche Zuchtwahl den Wilden nur mit 
einem um Weniges grösseren Gehirn als das eines Affen hätte versehen 
können": so haben wir dieselbe Verwechselung wieder, der wir schon 
oben bei ihm begegneten. Gewiss: war er einmal Mensch, Mensch auch 
im rohesten Zustande, so entwickelte er sich menschlich weiter. Aber 
wie wurde er denn Mensch? wie kam er denn zu seinen Beobachtungs- 
kräften, seinem Gedächtnisse, seinem Verstände? Hier, nicht wo Darwin 
ihn bekämpft, schneidet Wallaces Widerspruch ein; der Mensch wurde 
eben nicht allein durch ICampf ums Dasein und Zuchtwahl Mensch; wie 
seine Himbeschaffenheit klärlich beweist. 
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Lässt sich denn aber nichts Positives über die Entwickelung 
des menschlichen Gehirnes sagen? Wodurch war sie angeregt? 
wie erfolgte sie? Wir nannten oben die Gramineennahrung den 
Haupthebel menschlicher Entwickelung; wir sahen später, dass 
die Verbesserung der Nervensubstanz den Menschen wirklich und 
ausschlaggebend über das Tier erhebt: lassen sich nun diese 
beiden Pole zu einem wirkungsvollen Strom zusammensetzen? 
konnte die Gramineennahrung jene innere Verbesserung wenn auch 
nicht hervorrufen, so doch ermöglichen und fördern? 

Wir glauben dies bejahen und annehmen zu müssen, dass die 
Getreidenahrung einen zwiefachen Einfiuss auf die Erhöhung des 
Nervenlebens hatte, einen unmittelbaren und einen mittelbaren. 
Wie stünde zu läugnen, dass die Tätigkeit des Nervensystems im 
höchsten Grade und ganz direct durch die Nahrung beeinflusst wird? 
Wirken doch manche Stoffe, welche durch den Mund in den Magen 
aufgenommen werden, z. B. manche Gifte, geistige Getränke, mit ganz 
wunderbarer Raschheit auf das Hirn oder einzelne Nervengebiete. 
Und in wie engem Zusammenhang steht die Hirntätigkeit mit der 
Verdauung! Wer eigentlichen, starken Hunger hat, kann nicht oder 
doch nur mit grosser Anstrengung und unvollkommen denken; 
welche Erscheinung man keineswegs allein dadurch erklären kann, 
dass die übermächtige Empfindung und Vorstellung des Hungers 
alle übrigen Vorstellungen verdrängte und abschwächte. Fort- 
gesetzter Hungerzustand schwächt die Denkkräfte sehr und auf 
die Dauer. Fühlt man doch auch nach scharfer Denkarbeit mehr 
Hunger als sonst — ein gewiss sehr beachtenswerter Umstand; 
was aber besonders wichtig ist, durch den Hunger wird das 
Nervensystem zu ganz besonderer Tätigkeit pathologisch angeregt: 
Halluciuationen treten so leicht in Hungerzuständen ein und 
namentlich dann, wenn in solchen Zuständen die Nerven noch 
irgend angestrengt werden. 

Daraus folgt also, dass durch den Hungerzustand die Nerven- 
moleküle in einen eigentümlichen Zustand kommen, welcher gewiss 
nicht auf psychischer Erregung beruht, sondern zunächst rem 
leiblich ist. Und doch zeigen beim Hungertod die Gentralorgane 
des Nervenlebens von allen leiblichen Organen den geringsten 
Stoffverlust M Umgekehrt aber hemmt schon die Bewältigung der 
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gewöhnlichen Nahrangsaufnahme das Denken gar sehr; and bei 
Uebersättigung ist eine wirkliche Anstrengung des Gehirns zum 
Denken oder Phantasiren ganz unmöglich. Es tritt also, in Folge 
der übermässigen Tätigkeit anderer Nerven, eine verminderte Be- 
weglichkeit der Himelemente ein. Wie bei den Pflanzen eine 
übermässige Tätigkeit des vegetativen Systems das sexuelle unter- 
drückt, so unterdrückt beim Menschen und überhaupt im anima- 
lischen Leben das Ueberwiegen des vegetativen (ebenso auch des 
sexuellen) Systems das cerebrale. Fast noch wichtiger aber als 
diese Erscheinungen ist der unbestreitbare Einfluss der Nahrung 
auf die Charakterbildung, d. h. also auf die ständige, habituell ge- 
wordene Aeusserung des Nervenlebens. Hier liegt der springende 
Punkt jenes vielbeiobten Paradoxons: der Mensch ist, was er isst, 
welches man von materialistischer Seite so vielfach falsch ausge- 
dehnt hat. Die Tiere, welche sich nur von Fleisch nähren, sind 
meist von wütendem, grimmigem, tückischem, stets gereiztem Sinn, 
einer Zähmung sehr schwer zugänglich; diese Wut hat Aehnlich- 
keit mit manchen Zuständen nervenkranker Personen, bei denen 
sieh auch, bei überreizter Nerventätigkeit, öfters eine Art von 
Wut, von stillem oder lautem Ingrimm zeigt Nach Moleschott ^ 
regt reichliche Fleischnahrung den Kreislauf (und also aiuch die 
Innervation des Herzens) zu höherer Tätigkeit an, bildet die 
Muskeln kräftiger und fordert die Absonderung eiweisshaltiger Se- 
crete. Da nun femer die eiweisshaltige Nahrung sehr viel rascher 
verdaut wird, als Kleber und Stärkemehl, so haben diese 'Here ein 
fortwährendes Gefühl des Hungers, welches nur selten ganz unter- 
brochen wird; sie sind also in einem besonderen, dauernden Reiz- 
zustande, was auf ihr Wesen den grössten Einfluss hat. Denn 
das tägliche habituelle Sein der Nerven und die Bewegung ihrer 
Moleküle bildet den Charakter, die Leistungsfähigkeit für äussere 
Eeize den Intellect Aus diesem ewigen Reizzustande des Unbe- 
friedigtseins erklärt sich ihr Blutdurst zur Genüge, femer aber 
auch das tückische Lauem der einen, die wilde Bestialität der 
anderen. Ganz anders nun stehen die Cellnlosefresser, welche, 
um die genügende Menge Nahrungsstoff zu erlangen, sich den 
Leib mit einer grossen Last vielfach unnützer^ Materie füllen 
müssen, daher denn bei vielen das Kauen ganz und gar nicht 
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anf hörty daher ihre Verdanangsorgane wesentlieh anders sich ent- 
wickelt haben als die anderer Tiere — aber dadurch anch ihr 
ganzes Nervenleben. Man rühmt häufig ihre Gutmütigkeit , in 
Wirklichkeit aber sind sie meist nur von minder reizbarem 
Charakter^ weil ihr Nervencentrum minder reizbar ist^ gewiss in 
Folge des längeren Ruhezustandes, in welchen es tritt, so lange 
die Haupttätigkeit des Körpers der Verdauung zugewendet ist 
Hierzu kommt nun freilich die furchtbare Wut, in welche viele 
bloss pflanzenfressende Tiere, namentlich die Dickhäuter, geraten 
können und zum Teil sehr leicht, sehr oft geraten, sobald sie 
irgend erregt werden. Aber auch hierbei bleiben die höheren 
Geistesfähigkeiten ganz unentwickelt und unberührt; auch diese 
lebhafte Wut, welche übrigens von der Wut der Fleischfresser 
himmelweit verschieden ist, scheint mit der stetigen Reizung ihres 
vegetativen Systems in Zusammenhang zu stehen; wie auch Men- 
schen mit gestörter, namentlich chronisch gestörter Verdauung 
sehr häufig sich in nervösen Reizzuständen befinden und das 
cholerische Temperament, welchem sich jene tierische Wut an- 
nähert, seinen alten Namen von einem Teil des vegetativen Systems 
erhalten hat. Wenn Ziegen, Wildschafe, Gemsen und ähnliche 
Tiere sich geistig höherstehend zeigen, so ist dies nur in Folge 
ihrer kletternden, gefährlichen Lebensweise, welche zum Aufmerken 
zwingt Intellectuell stehen sie keineswegs sehr hoch K Weit 
höher stehen die Nagetiere, deren kleinerer Körperbau ihnen 
schon förderlich ist, da er sie nicht zu solchen Lasten von Nah- 
rung zwingt, und die ferner sich von viel nahrhafteren Dingen 
nähren: Nüsse, Früchte, Getreide — letzteres freilich in aus- 
gedehnterem Maasse erst, nachdem der Mensch dem Getreidebau 
eine solche Ausdehnung gegeben hat Die bedeutendste Ab- 
weichung unter den Gellulosefressern bildet der Elephant; indes 
ist auch hier zwischen wilden und zahmen sehr zu scheiden, 
welche letzteren, bei besserer Nahrung und menschlichem Unter- 
richte, noch mehr Verstand zeigen als erstere. Ferner ist hierbei 
die Entwickelungsgeschichte des ganzen Geschlechtes der Ele- 
phanten zu befragen, über die wir nichts Sicheres wissen; die 
Entwickelung aber des Rüssels, der Stosszähne, der Decidua lassen 
auf manche merkwürdige Vorgänge schliessen, welche auch aul 



Brehm H, 603. 



221 

die geistige Entwickeliing des Tieres von Einfluss sein mnssten. 
Ein so riesiges Landtier konnte sodann kaum eine andere Nah- 
rung haben als Cellulosemassen , weil es sonst nicht bestehen 
konnte; ja es mnsste sich, wenn es in früheren Aeonen der Ent- 
wickelang anch vielleicht andere Nahrung hatte , nach und nach 
an die Cellulose gewöhnen, was bei einmal angeregter geistiger 
Fähigkeit dieselbe nicht wieder rückwandeln konnte, ebenso wenig 
wie den Menschen schlechte Nahrung zum Tiere zurückwandelt. 
Dazu denke man daran, was vrir oben von dem Entwickelungs- 
trieb der Nervensubstanz sagten; und schliesslich, dass wir die 
Nahrung nicht zum absoluten und allein gültigen Erklärungsgrund 
anmuder Entwickelung machen, sondern nur ihren allerdings sehr 
grossen Einfluss hervorheben wollen. 

Nach den Untersuchungen der Physiologie sind es stickstoff- 
haltige und stickstoffreie Körper, welche zur Entwickelung des 
physisch - animalischen Lebens nötig sind: die ersteren vorzugs- 
weise als ^Fermente, welche zur Unterhaltung des langsamen 
Yerbrennungsprocesses in der tierischen Maschine geeignet sind^^, 
die letzteren, um dieser Verbrennung als Brennmaterial zu dienen K 
Die Getreidearten nehmen in den Mengeverhältnissen der stickstoff- 
freien und stickstoffhaltigen Bestandtheile eine mittlere Stellung 
ein, ebenso wie die Milch ^: was für uns sehr wichtig ist Denn 
wenn ja der Körper im Getreide das vereinigt und so bequem 
erlangte, was er zu seinem Bedarf brauchte : so muss diese zweck- 
mässige Nahrung zunächst höchste Entwickelungsfreiheit gegeben, 
zugleich aber auch, als sie zuerst dauernd und in Menge anstatt 
vorwiegend celluloser Nahrung genossen wurde, einen unmittel- 
baren starken Eindruck auf das Centralnervensystem gemacht 
haben, indem dieses nun plötzlich frei und eigener Entwickelung 
überlassen wurde. Dass die Milch sich ähnlich wie das Qetreide 
verhält, ist für die Hirtenvölker von Bedeutung, welche sich ja 
so bald aus den ältesten Ackerbauern herausentwickelten. Noch 
bedeutsamer aber ist es, dass allein der Mensch eine gemischte 
Nahrung im wahren Sinne des Wortes hat Denn eine solche ist 
nicht gut, wenn sie etwa ans Cellulose und Fleisch wie bei den 
Bären, dem Dachs besteht; beides leistet nicht das Genügende, 
allein die Vereinigung von beiden erst recht nicht; Fleiscbnahrung 
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verdaut sich überhaupt sehr rasch und Cellulosenahrung treibt 
noch ohnedem zu einer rascheren Verdauung an^ Ganz anders 
aber, wenn sich dem Getreide noch Fleisch oder Milch zugesellt; 
denn nun verstärken sich die guten Eigenschaften beider Nahrungs- 
mittel. — Die Tiere aber haben meist eine einseitige Nahrung^ 
auch der Bär frisst in seiner Jugend fast nur Cellulose, im Alter 
fast nur Fleisch. Und was will es auch bei den Affen sagen, 
wenn sie Larven, Eier, junge Vögel u. s. w. fressen? ihre Haupt- 
nahrung bleibt doch eine rein pflanzliche. 

Und hier sei eine kleine Abschweifung gestattet, welche für 
unsere Betrachtung nicht ohne Wichtigkeit sein wird. Sie betrifft 
das Gebiss der Säugetiere und namentlich der Affen. Ueberall 
steht das Gebiss der Tiere in völligem Zusammenhang mit ihrer 
Nahrung: bei den Affen nicht. Was sollen z. B. dem Pavian seine 
Zähne für die Nahrung, welche er sucht, Blätter, Knospen, Zwie- 
beln, Insekten? Man wird sagen, er habe sie zum Schutz. Aber 
der Schutz ist immer nur der secundäre Vorteil, welchen ein 
Gebiss gibt; bei keinem Wesen entwickeln sich die Zähne aus 
diesem Grunde, vielmehr alle nur der Nahrung wegen. Nament- 
lich sind die fürchterlichen Eckzähne auffallend. Diese Eigen- 
tttmliehkeiten der Affen sind ein starker Unterschied vom Menschen. 
Wenn der Mensch ein besonders starkes Gebiss gehabt oder sich 
bewahrt hätte, man würde sich weniger darüber wundern können 
als bei den Affen; denn der Mensch verzehrt ja heute noch das 
Fleisch grosser Tiere, und man weiss, mit welcher Wildheit dies 
uncultivirte Völker tun. Wollte man sagen, der Mensch, gesicherter, 
konnte diesen Schutz ablegen: so war er anfangs gewiss nicht 
gesicherter als die Tiere, und andererseits, hatten denn die Affen 
nicht an ihren farehtbaren Muskeln einen viel stärkeren Schutz, als 
ihn der Mensckbesiiss? An ihren Baumkronen? Diese Erklärungen 
also genügen nicht Wir sehen in dem Gebiss der Affen einen Rest 
früherer Entwickelungsstufen, welchen sie bei ihrer Anpassung ans 
Baumleben durch Vererbung mitnahmen und sich erhielten, haupt- 
sächlich wohl, wen gerade bei den Zähnen die Vererbung besonders 
stark ist; daneben freilich auch, weil sie ihnen gegen Raubtiere 
und unter einander selbst als Waffe höchst brauchbar waren. 

Wie nun die verbesserte Nahrung mittelbar wirkte — doch 
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ist beides, mittelbar und unmittelbar, nicht scharf zu trennen — 
haben wir zwar schon im vorigen Oapitel gesehen, doch kommen 
wir noch einmal kurz darauf znrflck. Sie sicherte die äussere 
Existenz ; sie nahm die stets lastende Sorge, Nahrung aufzusuchen, 
weg; und so erhielt Leib und Seele Kraft und Zeit und Freiheit, 
bei fortwährender gelinder Anregung. Hierdurch war die Seele H 

fähig, mehrere und andere Vorstellungen zu percipiren, als frflher; ' 

dies reichere Seelenleben aber wirkte, da es dauernd sich erhielt, 
auch auf das leibliche Leben, den psycho -physischen Apparat 
zurück, indem derselbe vollständiger, das Gehirn immer faserreicher 
wurde. Denn dadurch, dass die Seele in erhöhter Tätigkeit war 
and blieb, übte sie einen erhöhten, stetigen Reiz auf das Gehirn 
ans, welches dadurch gleichfalls nach und nach in besondere 
Tätigkeit versetzt wurde. Dies um so mehr, als ja das cerebrale 
System durch die Verbesserung der Nahrung grössere Freiheit 
und Kraft gewonnen hatte, und umgekehrt die Vorteile der neuen 
Wandelung des Organismus sich besonders dem Hirn zuwenden 
mussten, eben weil dasselbe in einem fortwährenden und doch nicht 
übermässigen Reizzustande war. Dass psychische (d. h. von der Psyche 
ausgehende) Erregung das Centralsystem in starke Bewegung ver- 
setzt, folgt aus den Hallucinationen des Hungers bei angestrengtem 
Denken; dass jene Erregung stärkere Nahrungszufuhr verlangt, aus 
den höchst merkwürdigen Umständen, die wir oben gleichfalls schon 
erwähnten, der Unfähigkeit, bei grossem Hunger scharf zu denken, 
und dem Hungergefühl nach scharfer Denk- und Gemütsarbeit — 
wobei man sich des Hungers erinnere, dessen man sich nach Be- 
sicbtigung einer Galerie oder Anhörung eines Ooncerts erfreut 
Die Nerven decken also ihren erhöhten Kraftiverbrauch bei erhöhter 
Arbeitsleistung durch stärkeres Zehren an dem Körper, der ja zu 
ihrer Ernährung da ist. Trat nun eine unendlich vorteilhaftere 
Ernährung ein und wurde in Folge derselben durch zahlreiche 
neue YersteUungen , welche die Seele jetzt erst auffassen konnte, 
dem Hirn eine immer grössere Anstrengung zugemutet, so begreift 
es sieh, dass die Hirnmasse immer mehr Stoff an sich zog und 
sieh nach und nach bis auf einen gewissen Grad verstärkte und 
vergrösser^. Dieser Grad hieng ab einmal von der Leistungs- 
fähigkeit des menschltehen Körpers und sodann von der Durch- 
sehnittosumme der VorBtelitnigen, weiche die Seele der sich heran- 
bildesiden MeaBckkeit btftte. Uebrigens schwankt daa menschliche 
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Oehirn auch jetzt noch sehr beträchtlich in Bezug auf QröBse und 
Leistungsfähigkeit; und scheint es, dass diese beiden Eigenschaften 
desselben durch Vererbung übertragen werden. Von der Psyche 
und ihrem Wechselverhältnis zum Hirn gieng dann erst die Ver- 
besserung der Nerven, die grössere Intensität ihrer Leitungskraft 
aus, nicht umgekehrt von letzterer erst die neue Kraft der Seele. 
Denn im Foetalleben bildet sich zuerst das Hirn und dann erst 
stülpen sich aus diesem die Sinnesblasen hervor; und ferner, die 
Nerven leiten ja bloss, sie empfinden weder, noch stellen sie vor ; 
die äusseren Eindrücke aber, Licht, Schall, Wärme u. s. f., wirkten 
bei der ersten allmählichen Entwickelung des Menschen nicht 
anders als jetzt Hatten damals also die Nerven dieselbe Kraft 
und Intensität wie jetzt, so vermittelten sie Eindrücke, welchen 
Hirn und Seele noch nicht gewachsen waren. Entweder nun, 
diese Eindrücke wurden nur zum Teil percipirt: dann aber waren 
sie ja eben abgeschwächt und die grössere Nervenkraft wirkungs- 
los; oder sie traten in ihrer ganzen Stärke in die Empfindung 
ein: dann aber mussten sie Hirn und Seele überwältigen und, 
statt zu kräftigen und zu fördern, sie vielmehr betäuben und 
niederdrücken. Eine erstarkte Seele dagegen bedurfte stärkerer 
Eindrücke, die Nervenmasse des Hirnes, einmal in stärkere Mole* 
kularbewegung gebracht, stärkere Anregung; dies Bedürfnis aber, 
dies unbestimmte, vielleicht unbevnisste Verlangen stärkte auch 
die Kraft der Leitungsfäden, wobei vielleicht auch die veränderten 
Atombewegungen der Hirnsubstanz rein mechanisch wirkte. Den- 
selben Gang sehen wir heute noch. Durch Uebung, d. h. also 
durch fortgesetzte Willenstätigkeit und Einwirkung, erhalten auch 
heute noch die Nerven grössere Kraft Wir meinen nicht solche 
Tatsachen, wie dass der Naturforscher mit raschem Blick Tiere 
bemerkt, der Maler Farben sieht, der Musiker Tonschwebnngen 
hört, welche ungeübteren Sinnen sich entziehen: denn dies beruht 
nur auf grösserer Sinnenschärfe, auf grösserer Aufmerksamkeit also 
der Seele auf alle Einzelnheiten, welche ihr durch den Nerven 
zugeleitet werden. Aber während der Laie, der Uninteressirte in 
einer Bildergalerie, im Concert leicht ermüdet, welche Ermüdung 
sich bis zur Pein steigern kann: so wird der Kunstliebhaber nichts 
von alle dem, sondern völligstes Behagen spüren, bis etwa Muskel* 
ermüdung oder Hunger, also Empfindungen von ganz anderer 
Seite her, ihn stören. Das ist grössere Nervenkraft, was er 
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beweist: seine Nerven ertragen eine angeregte höhere Bewegung 
langer wie die des Laien; welcher grössere Kraft mit grösserer 
Sinnenschärfe freilich meist vereint und nahe zusammenhängend 
ist Dass aber Hirn und Seele ermüdet durch und für eine Be- 
wegung, welche verhältnismässig zu lange gleich bleibt, geht 
daraus hervor, dass der ermüdete Laie eben einfach nicht mehr 
im Stande ist, zu hören oder zu sehen, für geänderte geistige 
Tätigkeit aber, ja selbst zu starker geistiger Anstrengung gleich 
bereit und gleich durch sie genesen ist, während der Künstler, der 
freilich ungleich schwerer zu Neuem übergehen kann wegen der 
angleich stärkeren Residuen, zwar später, aber desto völliger 
ermattet — Dass nun jene Verbesserung der Nervensubstanz, auf 
welcher die Entwickelung des Tieres zum Menschen begründet 
ruht, weder eine anatomische, noch chemische, sondern lediglich 
eine molekulare ist, das liegt in der eigentümlichen Art der 
Nerven, des Seins überhaupt und lässt die Frage nach dem 
Warum nicht weiter zu. 

So haben wir gesehen, wie die Erhebung des Menschen über 
das Tier sich vollzieht und worin sie besteht; dass sie eine psycho- 
phygische, eine ebenso sehr leibliche als seelische ist, dass Leib 
und Seele sich untrennbar an und mit einander entwickeln; dass 
der ganze Entwickelungsgang durch rein mechanische Mittel sich 
vollzieht, zu welchen wir den unendlich bedeutenden Einfluss der 
Nahrung und den nicht minder wichtigen der psychischen Tätig- 
keit rechneten. Die Bahn aber des Ent wickelungsganges, das 
Ziel, zu welchem er sich hinbewegt, ist nicht durch die mecha- 
nischen Mittel gegeben: vielmehr ist dies Wichtigste die Folge 
der inneren Natur des sich Entwickelnden, welche wir einzig und 
allein aus ihrer Entwickelung kennen lernen. Zur Natur des 
sich Entwickelnden gehört die Erscheinung, welche wir das 
Gesetz des beschränkten Formationskreises nannten, gehört Fech- 
ners bezugsweise Differenzirung ; gehört aber auch die Entwicke- 
lang von Pflanze, Tier und Mensch, die Entwickelung gerade 
dieser Organe, dieser besonderen Eigenart, wie sie Pflanze, Tier 
und Mensch aufweisen; gehört gewiss noch Manches, was unserer 
Kenntnis sich bis jetzt entzieht. Jedenfalls aber ist es wichtig, 
beiden, den Hülfsmitteln der Entwickelung, der Mechanik der 
Einwirkungen, und dem Inhalt der Entwickelung, der Natur der 

^inge, gerecht zu werden und beide, trotz ihrer untrennbaren 

15 
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YereinigujQg, als selbständige Factoren zu erkennen und anzu- 
erkennen. 

Durch diese Entwickelung aber, deren Wie und Was wir 
geschildert haben, bildet sich in der Menschheit eine ganz neue 
Stufe von Organismen heran. Wie sie selber aus niederen Stufen 
sich erhoben hat, zeigen diese letzteren manche Analogieen mit 
ihr, doch ohne sie im mindesten zu erreichen und nur in unent- 
wickelten Einzelnheiten. Sie selbst ist ganz streng und scharf 
von allem Früheren getrennt, ohne vermittelnden Uebergang; ja 
Vieles, was wohl einer Analogie der tieferen Stufe mit ihr ähnlich 
sieht, wie viele Züge aus dem Leben der gezähmten Tiere, sind 
Wirkungen und Strahlen, welche erst von ihr ausgehen. Die 
Eigentümlichkeit dieser neuen höchsten Stufe ist die Entwickelung 
des psychischen Lebens, Man kann auf früheren Stufen orga- 
nischer Wandelung die Seele selber fast unbeachtet lassen; überall 
herrscht das leibliche Leben dominirend vor; erst hier auf der 
höchsten tritt Harmonie, Gleichberechtigung ^wischen Leib und 
Seele und dadurch auch sehr rasch Uebergewicht der Seele und 
ihrer ]ßnt Wickelung ein. Nach allem Vorstehenden aber, und da 
wir die Seele ebenfalls für ein natürliches, nicht übernatürliches 
Wesen halten, glauben wir naturwissenschaftlich völlig berechtigt, 
ja gezwungen zu sein, den Menschen als durchaus eigenartige 
Klasse organischer Wesen neben oder vielmehr über die Tiere 
zu stellen. Er steht den Wirbeltieren mindestens in gleicher 
Selbständigkeit gegenüber, als diese den wirbellosen gegenüber 
stehei;i; wenn nicht gar die Menschheit die dritte Stufe neben 
Tier und Pflanze bildet Wir wiederholen und betonen es, dass 
uns lediglich naturwissenschaftliche Betrachtung zu dieser Annahme 
zwingt; nicht Wunsch und Neigung, 

Ist aber der Mensch die höchste Stufe natürlicher Entwicke- 
lung, zu welcher Stufe nach den grossen Gesetzen der Natur sich 
Alles binbewegen musste: denn eine zufällige, d. h. gesetzlose Ent- 
wickelung ist doch eine absolut sinnlose Annahme: so ist das Ziel 
des ganzen organischen Ganges organischer Umbildung kein anderes 
als die Heranbildung der menschlichen Seele und der grossen und 
neuen, Fähigkeiten, welche sie zaerst in die Welt bringt Diese 
neuen Fähigkeiten sind Selbstbewusstsein , Sprache, Wissenschaft, 
Kuns|;, Sittlicl^eit und Beligion, welche wir auf den früheren 
Stufen zupi Teil i^och gar nicht, zum Teil nur in ihren eisten 
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Aoiängen finden. Neben dieser höchsten Entfaltung irdisch- 
organischer Natur bleiben zwar die haltbaren Gebilde früherer 
Stufen^ ja sie erweitern und modificiren sich nach verschiedenster 
Art, aber Kraft zur Höhenentwickelung fehlt ihnen ^ denn die 
Summe der Nachwirkungen früherer Zustände, die Macht der Ver- 
erbung ist zu gross. Neue Formen, d.h. solche Gebilde, welche 
einen noch nie dagewesenen Typus in die Natur einführten, ent- 
stehen nicht mehr: die mechanisch - atomistische Kraftwirkung, 
welche wir bis dahin das organische Leben in tausend Wande- 
lungen immer höher, weil sie stets zum Vorhandenen hinzufügt, 
emporbilden sahen, geht nun über auf das höchste durch sie ge- 
wordene, auf die menschliche Seele, und führt nun auch diese zu 
stets neuen Höhen. Dass aber die Menschheit auf dieser ihr 
eigentümlichen Entwickelungsbahn noch ziemlich im Anfang steht; 
dass die Bahn selber sehr viel abschüssige und rückschreitende 
Stellen hat, wer könnte sich das verhelen! aber dennoch, im 
ganzen Umkreis der Natur ist nur auf ihr noch Höhenentwicke- 
lung zu finden und wird noch viele Jahrtausende auf ihr zu * 
finden sein. Ob sie je ein letztes Ziel erreicht, wissen wir nicht; 
ebenso ob wieder neue Wandelungsphasen eintreten werden, wenn 
sie das Ziel höchst vollendeter Menschlichkeit erreicht haben sollte. 
Das aber sehen wir, dass unser Geistesleben, dass die höchsten 
Leistungen desselben durch die natürliche Entwickelung gegeben 
und also nichts menschlich Willkürliches, Zerstörbares oder Zer- 
störenswertes sind. Nur fortgebildet können sie, aber müssen sie 
auch werden. Nur der also wird seiner rein natürlichen Stellung 
gerecht, welcher nach Kräften für diese höchsten Geistesleistungen 
wirkt, und zwar für ihre höchsten Entfaltungen, auch wenn er 
selber niemals Frucht seines Wirkens und Strebens sehen sollte. 
Auch die Religion, das Gottesbewusstsein wurzelt und keimt schon 
auf den früheren Stufen, findet sich schon in seinen ersten An- 
sätzen bei den Tieren: und weit entfernt, dass diese Erkenntnis 
unser religiöses Gefühl stören oder beschädigen kann, zeigt sie 
gerade seine Naturnotwendigkeit und Unzerstörbarkeit, indem sie 
allerdings zugleich zu möglichster Läuterung desselben antreibt 
Auch die höchse Vollendung irdischer Religionsentwickelung, das 
Christentum verlangt und lehrt nichts anderes als das Ideal der 
höchsten und reinsten Menschheit; auch das Christentum gehört 
also ganz und gar in den Gang der natürlichen Entwickelung, 

15* 
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dessen Krone es ist, dessen letztes, höchstes Ziel es, genial vor- 
greifend, ausspricht and ins Leben einführt So braucht die 
Menschheit, ja sie darf nicht die höchsten Güter, welche sie jetzt 
kennt, durch eine lässige Resignation sich verkümmern oder gar 
durch Aufgeben zerstören: sie würde sich damit selbst zerstören; 
denn sie sind aus ihr durch natürliche Entwickelung ebenso ent- 
standen, wie aus dem Lilienstengel sich mit Naturnotwendigkeit 
die schönen Blüten entwickeln. Sie soll umbilden, das todt oder 
organisch Gewordene ausscheiden, das lebenskräftig Bleibende mit 
erhöhtem Kraftzuschuss zu neuem Aufschwung fördern, zu Höhen- 
entwickelung hinanführen. Wie nun aber ein Organismus, welcher 
in das Stadium der Höhenentwickelung eintritt, bis ins Innerste 
aufgeregt, vielen Gefahren ausgesetzt, einseitig auf eins gerichtet 
und keineswegs sich sehr behaglich fühlen wird: so können auch 
Zeiten, in welchen die Menschheit in eine solche neue Phase ein- 
tritt oder einzutreten sich vorbereitet, um so weniger behagliche, 
friedliche, befriedigende Zeiten sein, je weniger weit und klar die 
' Entwickelung sich entfaltet hat ; so gross und wichtig auch immer 
ihre Tätigkeit sein mag. Irren wir nicht, so stehen wir in solchen 
schöpferisch vorbereitenden Zeiten, und ist gerade für uns der 
Gedanke, dass jene geistigen Güter, welche die Menschheit bisher 
als Höchstes besass, nichts willkürlich Ausgewähltes, sondern 
etwas Naturnotwendiges, durch den Gang organischer Gesammt- 
entwickelung Gegebenes sind, von höchster Bedeutung. Wie er 
zu den weitesten und tiefsten Betrachtungen anregt, so tröstet, 
leitet und ermahnt er in solchen Tagen, in welchen so Vieles 
jenes Höchsten träge vernachlässigt oder absichtlich in Frage ge- 
stellt wird. 

§ 14. Selbstbewusstsein. 

Auf Einzelnes, was wir im Vorigen erwähnten, müssen wir 
jetzt, näher begründend und beweisend, zurückkommen; und da 
liegt die Frage zunächst, ob sich alle Erscheinungen unseres 
Lebens, bei welchen die Seele die Erregerin des psycho-physischeu 
Apparates ist, und ebenso alle diejenigen, bei welchen dieser 
Apparat durch äussere Anregungen oder durch eigene innere Zu- 
stände in Wirksamkeit versetzt wird, ob alle diese Erscheinungen 
aus Bewegungszuständen erklärbar sind. Dies bejahen wir zaver- 
sichtlich, lassen aber die Untersuchung und den Nachweis dieser 
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Sache, welche eine sehr eingehende eigene Behandlang verlangt, 
liier natürlich bei Seite, wo es uns nur darauf ankommt, den 
Unterschied zwischen Mensch und Tier, wenn ein solcher statt- 
findet, aofzasuchen und näher zu begründen. Aber gerade des- 
halb müssen wir vorbereitend bei einer Betrachtung noch ver- 
weilen, und zwar nicht sowohl bei der, woher es komme, dass 
Bewegung zu Empfindung werde, denn jede Bewegung eines 
Seelenwesens ist eben Empfindung, bewusste oder unbewusste, je 
nach dem Grad ihrer eigenen Stärke und nach der Entwickelungs- 
höhe der bewegten Psyche. Es gibt keine Empfindung, welche 
nicht Bewegung wäre; vielleicht auch keine Bewegung, welche 
nicht Empfindung ist. Weit wichtiger und schwieriger ist die 
Frage, wie Bewegungen zu Residuen^, also zu bleibenden Zu- 
ständen, werden; und nah mit dieser zusammenhängend die andere, 
wie Bewegungen des psycho -physischen Apparates von der Seele 
ausgehen können. Freilich ist dabei gleich zu bemerken, dass 
keine menschliche oder tierische Beseelung aus sich selbst heraus, 
ohne jemals selbst schon (und vielfach) bewegt zu sein, psycho- 
pbysische Bewegung hervorrufen kann. Schon der Embryo, wel- 
cher sich im Mutterleibe bewegt, empfindet, d. h. also ist in 
psycho -physischer Tätigkeit, wenn auch gewiss noch unbewusst: 
aber auch ihm fehlt es nicht an äusseren Anregungen durch die 
Bewegung, die Nahrung, die psychische Erregung der Mutter. 
Licht, Wärme, Druck erregen den selbständig lebenden Menschen 
bis an den Tod unablässig, wenngleich nicht alle diese Erregungen 
die Reizschwelle übersteigen. Die Materie hat nun im Oanzen 
wie in ihren einzelnsten Teilchen das Bestreben, in der Existenz- 
form, in welcher sie sich befindet, zu beharren. Haben sich später 
getrennte Existenzformen, also verschiedene Wandelungszustände 
der ursprünglich ganz gleichmässigen und gleichmässig disgregirten 
Materie entwickelt, so haben diese, kraft jener üreigenschafk der 
Materie, ebenfalls das Vermögen der Beharrung, was für die ein- 
zelnen Formen um so stärker ist, je länger sie bestehen. Jedes 
psychische Wesen nun teilt als zur Materie gehöriges, d. h. natür- 
liches Wesen, die Eigenschaften aller Materie. Also ist es der 
Bewegung zugänglich und wird durch sie in einen neuen Zustand 
versetzt, welcher, je nach der Art der Bewegung, ein sehr ver- 
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Bchiedener sein kann. Alle Teile der Materie aber haben ein 
Bestreben, welches auch die Seele aaf ihrer höchsten Entwicke- 
lungsstufe sehr reichlich besitzt, das der Proselytenmacherej : sie 
streben den Bewegungszustand, in welchem sie selber sich befinden, 
auf ihre Nachbarteilchen auszubreiten, welche Proselytenmacherei 
in der Physik Uebertragung der Kraft heissi Also auch dies 
Bestreben wird jede psychische Monas teilen: Bewegungszustände, 
in welche sie geraten ist, wird sie auf die nächsten Teilchen, mit 
welchen sie in Zusammenhang steht, fortpflanzen. Tritt nun eine 
mächtigere Bewegung ein, so wird die Seele von dieser ergriffen 
werden, indem diese neue die alte Bewegung mit eigenem Kraft- 
verlust tilgt. In welcher Lage aber befindet sich die Seele nun, 
wenn die Quelle dieser neuen Kraft versiecht? Sie wird fürs 
erste in der Erregung bleiben, in welche sie durch dieselbe ver- 
setzt ist; dadurch aber, dass sie die eigene Tätigkeit fortpflanzt 
an ihre Umgebung, wird sie nach und nach selber — nicht zur 
Ruhe kommen : vielmehr in den ersten Bewegungszustand zurück- 
fallen. Denn nicht bloss der Bewegung ist sie fähig; sie gelangt 
durch jede Bewegung in einen bestimmten Zustand, welcher für 
sie nach dem Gesetze der Beharrung dauernd ist und zur blei- 
benden Eigenschaft wird, wenngleich die augenblickliche Betäti- 
gung derselben bald in die Umgebung der Seele entweicht und 
minimal wird. Aber die Eigenschaft selber bleibt; sie wird, da 
wir der Seele die Natur eines Atoms zuzuschreiben gezwungen 
sind, zur Fähigkeit und als solche stets wieder ein- und auftreten 
können. Dies wird zunächst geschehen, sobald von aussen her 
dieselbe Erregung, welche sie zuerst hervorrief, wieder eintritt; 
und durch diesen neuen Kraftzuschuss (denn dass von der äusseren 
Einwirkung ein Teil der Kraft in die Seele übergeht und dort 
latent wird, hat Lotze^ sehr recht zu behaupten) wird auch die 
Fähigkeit immer stärker, immer mehr zur Strebung. Die Kraft 
nun einer jeden Fähigkeit der Seele besteht in der Summe der 
jedesmaligen Kraft ihres Auftretens, vermindert um die Kraft, 
welche sie anwenden musste, um ihr Auftreten in der Seele zu 
ermöglichen, um also die jedesmaligen Zustände, in welchen die 
Seele sich befand, in Fähigkeiten, Strebungen herabzudrücken. 
Auf gleiche Weise streben alle Zustände der Seele sich als gegen- 
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wärtig wirksam zq erhalten; und die Verschiedenheit ihrer Er- 
haltung hängt von der vergchiedenen Kraft ab; welche sie besitzen. 
Einzelne werden , durch öftere Auslösung, vorherrschend stark 
werden, und entweder wird einer von diesen oder der Zustand 
des Gemeingefühls eintreten, wenn von den übrigen minder starken 
Strebungen der Seele keine von aussen so weit verstärkt wird, 
dass sie die Empfindungsschwelle überschreitet oder sonst kein 
äusserer Eindruck die Seele in Erregung setzt. Ihr Wesen gleicht 
also ganz dem Wesen aller anderen Atome, nur dass ihre Fähig- 
keiten unendlich leichter erregbar und deshalb unendlich mannig- 
faltiger und wechselnder sind. Nun aber sind die Atomteilchen 
der Nerven, durch welche die Seele mit der Aussenwelt in un- 
mittelbarer Wechselbeziehung steht, ebenfalls in stetiger Bewegung 
schon durch den Wärmezustand, in welchem sie sich befinden, 
durch Druck u. s. w., durch Beharrung; ihre Tätigkeit also geht 
immer fort Daher folgt, dass z. B. der Gesichtsnerv auch Nachts 
bei geschlossenem Auge psychische Erregungen hervorbringen kann, 
ja muss. Jede solche EiTcgung aber, jede Empfindung ist entweder 
eine angenehme oder unangenehme, was von der Art und dem 
Grade abhängt, wie die Bewegung in der Seele auftritt. Warum 
aber jene Bewegung als angenehm, diese als unangenehm auftritt, 
das hat, bei allem Einfluss einer allmählichen Gewöhnung, seinen 
letzten Grund in der Natur der Seele ; es ist eben etwas Gegebenes. 
Daher werden die verschiedenen Empfindungen verschiedenen Wert 
für die Seele haben und sie wird durch Vergleichung mit anderen 
Empfindungen gar bald auch diesen Wert selber zur Vorstellung 
erheben. So kommt, zwar auch durch äussere Veranlassung, aber 
doch zugleich durch Vorgänge in ihrem Inneren, die Seele zu 
einer neuen Tätigkeit, zur Vergleichung zweier Empfindungen, 
also in einen neuen Bewegungszustand, welcher durch das Zu- 
sammenwirken der beiden verglichenen Eindrücke zu Stande 
kommt und dessen Resultat eben eine Wertvorstelluog ist Indem 
nun wieder diese Tätigkeit der Seele, die Wertvorstellung, weiter 
wirkt, bringt sie von Neuem jene Empfindung, welche den Wert 
besitzt, hervor, entweder auf zusammengesetztem Wege, durch den 
Willen, oder einfacher durch mechanische Erregung der Nerven- 
re3idnen. Denn die Seele hat auch unmittelbar die Kraft der Er- 
regui^ dadurch, dass sie selber die Zustände früherer Zeiten als 
Fähigkeiten festhält und also dieselben in sich selber und dadurch 
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auch in den Nerven wieder entstehen lassen nnd dauernd erhalten 
kann; wodurch sie in den Besitz eines nicht unbedeutenden Grades 
von Freiheit kommt. 

Die Seele hat ursprünglich keinen eigenen Willen; und all 
ihr Wille y all ihr Inhalt hängt mittelbar oder unmittelbar von 
äusseren Anregungen ab. Das aber ist wichtig — und weit ent- 
fernt, herabdrückend zu sein, ist es vielmehr schön und erhebend. 
Denn nur dadurch werden wir, trotz dem Bösen und Unvollkom- 
menen in uns, integrirende Teile der Weltseele, Gottes, nur da- 
durch erhält unser Wesen einigen Wert. Die enge Schranke der 
Persönlichkeit wird nur hier durchbrochen; und zugleich auch 
eine Bürgschaft der Weiterdauer nach dem Tode gegeben. Die 
Seele, indem sie eine Menge Zustände der Kraft noch in sich 
aufnimmt, speichert eine Menge sonst freier Kraft der Weltseele, 
Gottes, in gebundenem Zustande auf. Und so haben wir für diese 
Art unseres Seelenlebens ein allerdings vergröbertes Bild in der 
Natur. Wie die Pflanze eine Menge freier Naturkraft, Licht, 
Wärme, chemische Wirkungen in ihrem Holze, in alle dem, was 
zu Torf oder Kohle werden kann, also in allen ihren Organen 
aufspeichert: so speichert die Seele durch alle ihre Organe auch 
eine Menge freier Kraft auf, nur in zuständlicher Gebundenheit 
Und wie, gelöst von zutretendem Sauerstoff oder durch die Ver- 
dauung des Tierkörpers, jene Pflanzenproducte wieder übergehen 
in freie Kraft, in Wärme, ebenso gehen die gebundenen Seelen- 
zustände wieder in Freiheit, in Wirksamkeit über, wenn sie durch 
Einwirkungen anderer Art wieder gelöst werden. 

So sehen wir völligste Einheit durch die Welt gehen, vom 
kleinsten Atom an bis zum unermesslichsten Sternensystem; den 
Gegensatz des Organischen und Anorganischen, Gottes und der 
Welt sehen wir trotz aller bestehenden Mannigfaltigkeit geschwun- 
den und die ganze ungeheure Welt des Erscheinenden auf wenige 
grosse und doch so höchst einfache Gesetze zurückgeführt. Dieser 
Begriff der vollkommenen Einheit in der höchsten Mannigfaltigkeit 
ist ein grosser und erhabener und wird vielleicht auf noch ein- 
fachere Grundlagen zurückzuführen sein, als wir taten — auf die 
Existenz der Aetheratome und die Gesetze ihrer Bewegung. Ohne 
dass die Welt dabei ärmer würde. Denn alles eigenartig Ent- 
wickelte bleibt in seiner Eigenart, nur dass wir das Wesen der- 
selben nach seiner Entstehung begriffen haben. Auch das Princip 
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der Beseeliing schwindet nicht; es dehnt sich nur ans. Ja die 
einzelnen Beseelungen und ihre Stufenfolge sind uns von beson- 
derem Gewicht: sie geben uns die Wahrscheinlichkeit, dass diese 
Stnfenfolge weiter gehen wird, als unser jetziges Erkennen lehrt. 

Aber auch die eigentümlichste Eigenart der Seelen steht mit 
unserer Anschauung im Einklang — wir meinen das Bewusstsein. 
Jede Empfindung also ist Bewegung und jede Bewegung wird in 
der Seele zur Empfindung. Jede Empfindung aber einer bestimm- 
ten Bewegungsstärke ist zugleich bewusst \ d. h. sie wird von der 
Seele als angenehm oder unangenehm vorgestellt. Dies kann mit 
verschiedenen Graden der Deutlichkeit gesehen und oft so schwach 
und dunkel sein, dass die Empfindung fast unter die Stufe des 
Bewusstseins herabgeht. Vielfach wird auch Bewusstes wieder 
unbewusst und ruht als solches in der Seele: jene Bewegungs- 
zustände, durch später herrschende verdrängt, aber leicht wieder 
auslöslich. Dies Bewusstsein hat jedes Tier und jeder Mensch: 
natürlich in verschiedener Klarheit. Durch dasselbe scheidet sich 
jedes Einzelwesen für seine eigene Wahrnehmung von anderen 
Wesen vollständig ab, welche gleichwertig empfinden mögen, aber 
doch nicht mit ihm denselben persönlichen Empfindungsact teilen. 
Es lernt sich und seine Glieder, weil letztere mit ihm empfinden, 
abscheiden von der bunten, nicht mitempfindenden Umgebung. 
^Der geringste Wurm \ wenn er getreten sich krümmt, unter- 
scheidet im Schmerze sein eigenes Leben von dem Dasein der 
übrigen Welt^, w^nn auch seine Vorstellungen höchst unklar sind. 
Fechner nennt diejenigen Empfindungen, welche ein Gedächtnis- 
bild veranlassen, voUbewusste , im Unterschied von den halb- 
bewussten, welche. dies nicht tun. VoUbewusste Empfindungen 
haben nun auch die niedersten Stufen tierisches Lebens. Zwar 
wenn eine Amöbe die andere frisst, so kann dies vielleicht nur 
ein halbbewusstes, ja unbewusstes Assimiiiren sein, ebenso wenn 
die Spongien aus dem durchströmenden Wasser ihre Nahrung 
festhalten: und man könnte dasselbe wohl auch noch von den See- 
anemonen und ähnlichen Tieren sagen, welche mit ihren Tenta- 
keln jeden Körper, den sie. berühren, festhalten und das Assimilir- 
bare verzehren. Wo aber Flucht vor drohender Gefahr, wo ein 
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Lauern, ein Darauf losstürzen anf die Beute stattfindet, wie viel- 
fach auf den untersten Stufen, da ist auch sicher schon Voll- 
bewusstsein, wenngleich sehr einseitig entwickeltes, wobei alle 
anderen Empfindungen durchaus nur halbbewusst sein, viele auch 
unter der Empfindungsschwelle bleiben können. Sich selber aber 
scheiden auch die niedersten Tiere sehr scharf von der Umgebung 
ab. Kein Strahltier, kein Polyp wird einen seiner eigenen Arme 
ergreifen, kein flüchtiges Tier einen Teil seiner Umgebung mit- 
flüchten; welche beiden Erscheinungen und ähnliche andere, man 
sieht leicht wie, durchs Gefühl zu Stande kommen. Dass die 
höheren Tiere dies Alles nun im erhöhten Maasse besitzen, ist 
nicht zu bezweifeln; wohl aber zu betonen, dass auch bei ihnen 
des Halbbewussten sich ziemlich viel findet, mehr als beim Men- 
schen, auch dem niedrigst entwickelten. 

Mit dem Acte der Empfindung ist auch das Bewusstsein dieser 
Empfindung zu Ende; nur dass ein Gedächtnisbild, ein Residuum 
der vollbewussten Empfindung bleibt, dessen Stärke verschieden 
ist je nach der Stärke des Eindruckes und der Fähigkeit des 
Empfindenden. Und ebenso bleibt, wenn zwei Empfindungen 
regelmässig oder öfter sich an einander anschliessen , scheinbar 
gemeinschaftlich auftreten oder die eine hervorgerufen von oder 
irgend verknüpft mit der anderen, es bleibt die Verbindung 
dieser Vorstellungen der Seele als bleibendes Eigentum, indem sie 
ihr gleichfalls zuständlich wird. 

Nun aber sind wir bei der Frage angelangt: was ist Selbst- 
bewusstsein? wie kommt es zu Stande? haben es alle Menschen? 
hat es irgend ein Tier? und warum haben es jene und diese 
nicht? Selbstbewusstsein hängt zunächst mit dem Bewusstsein 
enge zusammen, aus welchem es, als höhere Stafe, bei höherer 
Entwickelung mit Notwendigkeit erfolgt Denn es ist das an- 
dauernde Bewusstsein eines Wesens von sich selbst als abge- 
schlossener, allem Anderen entgegengesetzter, individuell zugleich 
sich selber denkender und empfindender Einheit. Es ist an- 
dauerndes klares Bewusstsein vom eigenen Bewusstsein als des 
einheitliehen und völligen Ausdrucks der eigenen Person. Dm 
Selbstbewusstsein sestzt also das Ich dem Du und Er und der 
ganzen Welt als abgeschlossene, sich gleichbleibende (trotz mannig- 
faches Wechsels), selbstbestimmte (freie), lebendig bewegliche und 
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eigenartige Einheit entgegen^ indem es ^Identität ^ des Vorstellen- 
den mit dem Vorgestellten knnd gibt^. Ich habe Selbstbewasst- 
sein, heisst also nicht, ich bin mir meiner Empfindungen bewusst, 
sondern ich bin mir meiner Empfindungen als der meinigen be- 
wnsst, ich weiss und fühle und erkenne, dass alle Vorstellungen 
und Empfindungen, von denen ich unmittelbar weiss, die Funktionen 
meiner eigenen Seele sind, welche mir in ihrer Beschränkung als 
solche fühlbar und bewusst wird. 

Wie kommt nun dies Bewusstsein von Ich als Ich, überhaupt 
die Vorstellung des Ich zu Stande ? Von grundlegender Wichtig- 
keit ist dafür die Kenntnis des eigenen Körpers, über deren Ent- 
stehung wir hier auf die psychologischen Lehrbücher hinweisen 
können^. Sie beruht, um es kurz zu sagen, auf den vereinten 
Wirkungen des Tastsinnes, des Gesichtssinnes und des Muskel- 
gefühls. Als Zweites ist zu nennen die Continuität unseres inneren 
and äusseren Lebens, die ununterbrochene Folge von Gefühlen, 
welche die Schwelle übersteigen, deren wir uns also bewusst 
werden. Zugleich aber, und das ist wichtig, werden wir uns ihrer 
Continuität bewusst. 

Drittens. Die Erinnerung des früher Erlebten, welche nicht 
nur die Vorstellungen der Tatsachen, sondern zugleich auch die 
körperlichen Gefühle wieder hervorbringen ^, mit welchen wir jede 
psychische Erregung notwendig verknüpft fanden. 

Viertens. Diese Erinnerung bringt uns eine zahllose Mannig- 
faltigkeit einzelner Erinnerungsbilder und jeder neue Blick in die 
umgebende Welt eine zahllose Mannigfaltigkeit frischer sinnlicher 
Wahrnehmungen, welche dennoch stets zu einer Einheit zusammen- 
gefasst und durch jenes bestimmte psycho-physische Gefühl ihres 
Auftretens stets einheitlich auch empfunden werden. Ja selbst die 
Einheit dieses Empfindens und Zusammenfassens empfinden wir: 
denn indem die Seele von den mannigfachsten Eindrücken nur 
einen aufnehmen, die anderen abweisen oder unterordnen muss, 
durchläuft sie eine ganz bestimmte Reihe von Gefühlen ganz 
eigeBtümlicher Art, und auch diese haften in der Erinnerung. 

Fünftens^. Von einem streng einheitlichen Gefahl geleitet, 
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tritt der Wille auf; scheinbar durchaus selbständig und als un- 
mittelbare Wirkung jener persönlichen Einheit in der umgebenden 
Mannigfaltigkeit. Allerdings erstreckt er sich eigentlich nur auf 
die Leibesglieder: aber durch sie auf das ganze All von Beziehungen 
um uns her, auf welchen er, da wir uns mit den Leibesgliedern 
identificiren , völlig unndttelbar zu wirken scheint. Die Gefühle, 
welche den Willen begleiten, treten so stark über die Schwelle 
hervor, dass sie auch als Erinnerungsbilder sehr wirksam sind. 

Sechstens. Dieser Wille wird vielfach durch äussere Dinge 
gehemmt; von aussen her treten höchst unwillkommene Störungen, 
ganz eigentümliche Förderungen unseres Wesens auf, welche erste- 
ren wir selber in uns niemals erregt, vielmehr stets, wenn wir 
gekonnt, vermieden hätten ; welche letzteren wir gern in uns her- 
vorbringen möchten, aber dazu uns durchaus nicht im Stande 
fühlen. Auch dies Unvermögen, negativer und positiver Art, er- 
hebt sich uns bald zur Vorstellung, da es mit Gefühlen verknüpft 
ist, welche die Schwelle mächtig überschreiten. 

Als Siebentes möcht' ich noch eine Empfindung anführen, 
deren ich mich schon aus meinen Knabenjahren entsinne und 
welche mir immer schon in frühester Zeit als mir ganz allein an- 
gehörig, als alle anderen Menschen, Wesen und Dinge völlig aus- 
schliessend erschien, eine dunkle Empfindung der eigenen Seele, 
wenn ich so sagen darf. Dieselbe ist nicht etwa die dumpfe 
Wirkung eines Gemeingefühls, und war' es auch das „der Grösse *, 
Kraft und Elasticität des eigenen Lebens^^ Denn sie ist ganz 
bestimmt und scharf der Selbstbeobachtung durchaus zugänglich, 
aber wegen der Dunkelheit ihres Inhaltes schwer in Worte zu 
fassen; noch schwerer auch zu bestimmen, ob sie nicht irgend 
etwas rein subjectives ist. Und so lass' ich diesen Punkt als 
problematisch lieber ganz bei Seite. 

Wir glauben hiermit die Quellen des menschlichen Selbst- 
bewusstseins erschöpft zu haben und müssen nun mit den ge- 
gebenen sechs Punkten die Natur der Tiere möglichst kurz, aber 
genau vergleichen. — Topographische Leibeskenntnis besitzen die 
Tiere. Sie kratzen, reiben, lecken, peitschen sich da, wo ein 
Hautgefühl dies wünschenswert macht, und treffen mit Sicherheit 
den Ort, wenn ihre Leibesform sie nicht mechanisch hindert Der 
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Hund reicht seine verwundete Pfote dar, er schnappt nach der 
ergriffenen Schwanzspitze u. s. w. Dass er auch seine Leibes- 
glieder dem Kamen nach scheiden lernt, dürfen wir hier kaum 
anführen, denn damit ist vielleicht keineswegs eine Kenntnis der 
Glieder verknüpft. Wie weit ferner eine solche Kenntnis im 
Tierreich herabgeht, ist sehr fraglich. Allerdings bringen die 
Zitteraale, die Saugfische ihren Kopf dahin, wo er wirken soll; 
allein diese und ähnliche Erscheinungen gehen wahrscheinlich 
von einem directen Reiz des betreffenden Apparates hervor und 
setzen keine Kenntnis desselben voraus. Ein ähnlicher Reizzustand 
erklärt auch die geschlechtlichen Bewegungen. Aufs geschickteste 
und rascheste bringen brünstige Insekten ihr Abdominalspitzen 
zusammen ; allein beide empfinden den gleichen Reiz, und so tritt 
durch gemeinschaftlichen Reizreflex, d. h. durch gemeinschaftliche, 
entsprechende Bewegung jener Teile, welche durch Vererbung 
befestigt ist, die Vereinigung hervor. Daher geschieht sie bei 
gleichen Tierarten beständig auf ein und dieselbe Weise: bei 
Käfern durch Besteigung, bei Schmetterlingen und manchen Dipte- 
ren durch abgekehrtes Aneinanderhängen u. s. w. Auch die Liebes- 
werbungen der Vögel durch Entfaltung ihres Schmuckgefieders 
setzt noch keineswegs Kenntnis desselben voraus, sondern nur 
den geschlechtlichen Reiz, welcher auf diesen Teil des Geschlechts- 
lebens wirkt Ebenso wenig beweist für eine solche Kenntnis die 
Anwendung von Verteidigungsmitteln , Kampfarten , von Organen 
oder Stellungen, wodurch die Tiere sich für den Anblick schreck- 
lieh machen, da alle diese Dinge auf vererbten Erinnerungsbildern 
ihrer Wirksamkeit beruhen können; Ausspritzungen treten vielleicht 
nur durch aufgehobene Hemmungen ein, wie ja viele Tiere (Affen) 
aus Angst harnen, andere (Delphine) sich erbrechen, wozu sich 
beim Stinktier noch die vererbte Erinnerung der Wirkung gesellt. 
So hat Waitz wohl von den meisten Tieren recht, wenn er sagt ^ : 
„die sämmtlichen Tiere gebrauchen ihre Glieder im höchsten Grade 
zweckmässig, ohne dass es darum wahrscheinlich würde, dass sie 
davon einige Kenntnis besässen.^' Hierfür spricht auch, dass man 
Affen durch enghalsige Gefllsse fangen kann, aus welchen sie die 
gefüllte Hand nicht wieder herausziehen können. 

Wie nun die Tiere die Kenntnis des Leibes nur sehr all- 
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die neue und wichtigste Bildung des verstärkten Hirnes zu voll- 
enden. Uebermässige Körperbehaarung pflegt meist mit geistiger 
Schwäche gepaart zu sein. Falsch wäre aber die Annahme, als 
ob der Mensch erst in Folge seiner Enthaarung und durch die 
Schärfung seines Tastsinnes, welche in Folge derselben eintrat, 
erst überhaupt jene Verbesserung seines Wesens erlangt hätte. 
Sie war für die Organismen, welche sie betraf, gefährlich genug, 
weil sie eine gewisse Gleichmässigkeit der Eindrücke aufhob, einer 
viel stärkeren Verdunstung, schärferen Einwirkung von Luft und 
Licht, grösseren Gefahren durch Insekten oder giftige Tiere aus- 
setzte. Ein solche konnte also nicht eher eintreten, als bis ander- 
weits für hinlänglichen Ersatz gesorgt war, am allerwenigsten im 
Kampf ums Dasein. Denn dann war der Haarlose sichw der 
schlechter gestellte und also auch der Zerstörung mehr ausgesetzte. 
Auch spricht die Entwickelung des menschlichen Foetallebens ent- 
schieden hiergegen. Das Hirn ist längst entwickelt, wenn im 
fünften Monat die plötzliche totale Behaarung des Embryo ein- 
tritt; und diese schwindet wieder ohne ersichtliche Grund und 
ohne merklichen Einfluss auf die Entwickelung; was sich anders 
verhalten würde, wenn die Enthaarung so wichtig wäre für die 
höchste Entwickelung, dass die letztere erst durch sie eintrat. 

Das Getast aber hat noch sein ganz eigenes Organ, die Hand, 
über welche wir hier noch reden müssen. Dass die Hand nicht 
bloss eine zufallige Bildung, ein blosser Anhang ist, dass sie viel- 
mehr durch zahllose wichtige Beziehungen mit dem ganzen Orga- 
nismus, durch ganz directe auch mit dem Hirn in Zusammenhang 
steht, darauf macht BelU mit Recht besonders aufmerksam. Auch 
folgt dies ja, wie wir oben schon besprochen haben, aus der 
ganzen Entwickelungsgeschichte der Vorderextremitäi lieber ihre 
Wichtigkeit haben sich von jeher zwei Ansichten engegengestanden. 
Anaxagoras lehrte zu Perikles Zeiten, dass der Mensch das klügfite 
Geschöpf sei, weil er Hände habe; Aristoteles dreht die Lehre 
um und sagt, weil er das klügste Geschöpf ist, hat er Hände. 
Die wichtigste Stelle ^ lautet: OQß'w 6* ovrt rfjv g/vöiv ovösfila 
XQ^l^cc öxeXcov Tcov efucgoöd-lcov, aXX^ avrl rovrov ßgaxlovac 
xal x^rpag djtoöiöoxsv rj g)vöig. Äva^cc/OQaq fihv ovv g>fjOi 
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dia TO x^^^ €X^iP q^Qoi'ificitaTOV elvai T(dv C^mwv ap&QwJroi*' 
ivXoyor de öia x6 g>Qoiufd(UTaToi* tltai x^rp«^ kafißdi^siv, AI 
(lev yaQ x^^Q^^ ogyavov tlciv, // äe (fvöni ati öiartftti xad^djreQ 
avd-Qcojcog (pQOPifdog, txaorov rra övvanirco ;fp^ö^«t. I]qoq/]Xsi 
yaQ xm oini avXi]Tii dovvai fiäXXov avXovq ?} toj avkovg txoi^ri 
jtQOöd-elvai avXi]xvxt]v, Tra yaQ fitl^ovi xai xvqicdxeqo} 
JtQOöeß'Tjxs xovXaxxov, dXX" ov xm eXXdxxovi x6 xifiici- 
TBQGP xai fitl^op. El ovp ovxmg ßeXxiop, r] de (pvötg ix 
x(ov lp6ix^iitV(DP Jtoisl x6 ßiXxioxop' ov öid xäg X^^Q^'i ioxip 
6 opd-QWJtog q'QOPifiCQTaxog , dXXä öid x6 ^QOPi(i(6xaxop slpai 
x(5v ^mcop %x^^ X^^Q^^ ' ^ Y^Q ^Qoptfiojxaxog jtXsloxoig ap OQyd- 
voLq axQi^Oaxo xaXmg, fj de x^^Q toixep ehmi ovx fc^ ogyai^op, 
akXa JtoXXd * eOxi yaQ coöJteQel oQyaPOP üiqo oQydpcop. 

Indem wir uns der Meinung des AriBtoteles anschliessen, be- 
merken wir Folgendes. Allerdings finden sich unter den Tieren 
einige mit sehr ausgebildetem Tastsinn der Vorderextremitäten, 
wie z. B. die Fledermäuse , welche nach Bell ^ mit ihrer nerven- 
reichen Flughaut — und diese wird ja hauptsächlich von den 
Fingern der Vorderextremität getragen — ihre Beute fühlen, wie 
sie gewiss auch durch das feine Gefühl derselben so geschickt im 
Fliegen, im Ausweichen sind. Und dann vor allen Dingen die 
Affen! Dennoch aber behaupten wir, dass auch die Affenhand 
zum Tasten bei weitem weniger leistet als die Hand des Menschen. 
Schon deshalb, weil sie „ebenso sehr^ Fuss, als der Affenfuss 
Hand ist^^, vor Allem aber, weil sie der Affe ganz anders benutzt 
als der Mensch: die Affenhand ist keine Tasthand, sie ist so vor- 
zugsweise Greiforgan, dass sich ihr Daumen gar nicht recht ent- 
wickelt hat. Vielmehr haben sich die Finger zu enormer Länge 
durch fortwährendes möglichstes Ausrecken beim Weitgreifen aus- 
gedehnt, der Daumen aber, weil er zum weitgreifenden Erreichen 
doch unbrauchbar war, ist nicht mit entwickelt, und erscheint daher 
meist verkümmert, was er bei einigen Affen (Ateles) wirklich ist. 
Denn — und hierauf hat schon Er. Darwin^ aufmerksam gemacht 
— der Affe greift nicht mit opponirtem, er greift mit parallelem 
Daumen. Der Affe ist sich der Opposition dieses Fingers und 
der daraus erfolgenden Fähigkeiten und Vorzüge nur halb be- 
wusst geworden; und diese Halbheit der Entwickelung, so wichtig 
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sie f[lr uns ist; wenn wir Affe und Mensch zusammenstellen, ist 
für das ganze Wesen de? Tieres verhängnisvoll. Sie bewirkt, 
dass es weit weniger gut tasten, weit weniger gut die ergriffenen 
Gegenstände erkennen kann ^ ; wie dies jeder Mensch durch eigenes 
Experiment an sich erfahren kann, wenn er nach Anbindung des 
Daumens an den Goldfinger und Schliessung der Augen sich einen 
unbekannten Gegenstand in die Hand legen lässt So macht das 
gleichmässigere Verhältnis aller Finger die Hand eigentlich erst 
zur Menschenhand, wobei von Wichtigkeit, dass sehr häufig, bei 
ruhender Hand oder bei rundem Greifen, die Spitzen aller fünf 
Finger in Folge des meist gewölbten Handtellers in einer Ebene 
und oft so dicht bei einander stehen, dass sich die besonders tast- 
empfindlichen Kuppen berühren. So sehen wir, wie beim höchst- 
entwickelten Tier, auch an der Stelle, wo der Tastsinn ganz vor- 
zugsweise ausgebildet ist, dass derselbe doch weit unter der 
menschlichen Vollkommenheit zurückbleibt. Und welch unendliche 
Wichtigkeit für die Kenntnis unseres Leibes, der Aussen weit und 
unseres Verhältnisses zu derselben besitzt die Hand! 

Dadurch also, dass der Tastsinn der Tiere so wenig ent- 
wickelt ist — eigentlich entwickelt ist er nnr an ganz wenigen 
Stellen des Leibes — dadurch schwindet das Maass der Kenntnis, 
welche die Tiere in Wirklichkeit von ihrem Leibe, ihren Gliedern 
haben, sehr zusammen \ Noch bedenklicher aber werden wir nach 
Betrachtung des Gesichtssinnes der Tiere werden, welche wir jetzt 
vornehmen wollen. Von denen, welche gar keine Augen besitzen 
und nur durch ihre ganze Hautfläche oder durch bestimmte Teile 
derselben Lichtreize aufnehmen, sprechen wir gar nicht; denn bei 
ihnen kann nur von einer Lichtempfindung, nicht aber von wirk- 
lichem Sehen die Rede sein. Fast nicht vielmehr scheinen die 
Augen der Schnecken trotz ihrer verhältnismässig hohen Aus- 
bildung zu leisten, nach den Beobachtungen,^ welche v. Martens 
anstellte, dessen Worte wir aus 0. Schmidts Schilderung dieser 
Tiere ausheben^: „die Sehkraft der Schnecken muss sich auf 
einen sehr geringen Grad beschränken und den Tastempfindungen ^ 
sehr nahe stehen, da sie an jedem Gegenstande mit ihren Augen 
anstossen müssen, um Notiz davon zu nehmen.'' Die Wirkung 

* Ebendas. * Vgl. zu Vorstehendem E. H. Weber, der Tastsinn und 
das Gemeingefiihl, in Wagners Handwb. der Phys. UI, 2, 481 f., 511 t, 
536 f. etc. 3Brehm VI, 790. ♦Zusatz zu E. H. Weber S. 561. 
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der Sehkraft ist also hier kanm nur etwa& grösser als bei augen- 
loseu lieh tempfind enden Tieren. Die Augen der Cephalopoden 
sind zwar in ihrem Baue dem der Wirbeltiere ziemlich gleich *, 
aber ihre bewegungslose Starrheit; ihre einander entgegengesetzte 
Stellung beweist; dass ihre Leistungen schwach sind, lieber die 
ebenso gestellten, in sich gesonderten Facettenaugen — bei den 
Gyrinusarten stehen sie zu viert, nach oben und unten getrennt^ 
— über die Punktaugen der Insekten und gar die Vereinigung 
von Punkt- und Facettenaugen können wir hinausgehen: ihre 
Leistungen sind, wie mir wenigstens die Versuche an Spinnen, 
Dipteren, Käfern und Eäferlarven, Raupen und Bienenarten ge- 
zeigt haben, sehr schwach und, wenn das Tier in Ruhe (Nacht- 
schmetterlinge, Fliegen u. s. w.) oder beschäftigt (Bienen) war, so 
gut wie gar nicht vorhanden. Weit wichtiger wird es uns sein, 
die Gesichtsleistungen der Wirbeltiere zu betrachten, so weit wir 
über sie urteilen können. Schon die Stellung des Auges gibt uns 
manchen Aufschluss. Denn bei sehr vielen Tieren stehen, wie wir 
schon vorhin sahen, die Augen an beiden Seiten des Kopfes und 
so, dass nur ein sehr geringer Teil der Sehfelder identisch war. 
Die Netzhaut nimmt aber überall Eindrücke auf. Ein Hahn z. B., 
was für Gesichtseindrücke wird er also percipiren? Er fixire 
eben ein Korn, welches in der Längenaxe seines Körpers liegt, 
und sehe weiter nichts. Dann wird sein Sehnerv nur zu ganz 
5,^eringem Teil erregt, zum grössten Teil eindruckslos und der un- 
willkürlichen Bewegung der in ihm lebendigen Residuen anheim- 
fiogeben sein. Indess, dieser Fall dürfte so gut wie nie eintreten, 
denn immer werden auf den übrigen Teil der Netzhaut des Vogels 
Bilder fallen. Bleiben dieselben unter der Empfindungsschwelle: 
der Eindruck auf die Psyche wird dann nur ein sehr schwacher 
sein, da er nur von einem so geringen Teil des erregenden Appa- 
rates herkommt Allein auch dieser Fall ist so gut wie unmög- 
lich, wie die Beobachtung bestätigt. Fixirt der Hahn also mit 
den identischen Netzhautteilen, so dringen drei Vorstellungen auf 
ihn ein, die des fixirten Gegenstandes c, die des Auges a und des 
Auges h. Also wird der Ausdruck der seelischen Empfindung 
sein c — (a + ft), und der Rest wird um so kleiner ausfallen, als 



^ Sömmerring, de ocul. hom. anim. sectione horizontali tab. Ul, p. 74. 
^ Taschenberg bei Brehm VI, 34. 
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die nicht identischen Teile gross sind. Fixirt er nicht, so hat er 
stets die Gesichtseindrücke a und h^ und zwar sieht er auch in 
den identischen Teilen absolut Verschiedenes. Seine Empfindung 
wird also kaum etwas anderes sein können als eine Art von per- 
ceptionslosem Gemeingefühl; wenn beide Eindrücke gleich stark 
sind. Sehr häufig wird einer vorwiegen, und diese Tiere scheinen 
die Fähigkeit zu haben, mit jedem von beiden Augen scharf zu 
fixiren. Allein auch dann wird immer a — ft, h — a der Ein- 
druck sein; und auch das ist noch nicht genau, denn von a oder 
h muss noch die Wirkung der identischen Teile abgezogen wer- 
den ^. So bleibt der Eindruck stets ein sehr schwacher; zugleich 
aber auch ein sehr wechselnder. Wir Menschen haben, ohne be- 
sondere Künstelei der Augen, ein Gesichtsfeld, welches einem 
grossen Kreisausschnitt gleichkommt; der Hahn hat ein Gesichts- 
feld von zwei ebenso grossen Ausschnitten, das doppelte Gesichts- 
feld also des Menschen. Natürlich bietet dies doppelt grosse 
Gesichtsfeld auch die doppelte Zahl von Eindrücken; und schon 
durch diese grosse Masse muss ihre psychische Wirkung sehr ge- 
schwächt werden. Ein solches Gesicht wird also vortrefflich sein 
für Geschöpfe, welche weit umherspähen müssen nach Nahrung, 
zur Sicherung; unbrauchbar zur festen Begriffsentwickelung. Denn 
natürlich werden die Residuen die Schwäche der Vorstellung teilen. 
Wie wenig scharf nun die Eindrücke der Sehnerven, wie 
wenig dauernd die Residuen, geht aus Folgendem hervor. Zu- 
nächst aus den mannigfaltigen Sinnestäuschungen der Tiere; dass 
Vögel nach gemalten Beeren picken, Fliegen auf die aasduftenden 
Stapelienblüten ihre Eier legen u. s. w.^ Ferner daraus, dass 
viele Tiere ihrem Aufenthaltsort conform gefärbt oder gestaltet 
sind, um Nachstellungen zu entgehen: Raupen sehen wie Ast- 
stückchen aus, wie Rindenhöcker (Oatocala), oder grün wie ihre 

^Man hat einen annähernden Eindruck, wenn man beide eigenen 
Augen durch ein Zwischengesetz tes hinlängliches Stück Holz oder Papier 
trennt und nun zu fixiren versucht. Schliesst man das eine Ange, so 
ist das Bild des fixirten Gegenstandes zwar schwächer als sonst , aber 
doch deutlich ; es wird aber viel schwächer und ein eigentliches Fixiren 
unmöglich, so bald man das andere Auge öffnet. Wohl bei jedem 
Menschen ist ein Auge stärker als das andere. Der Versuch lässt sich 
mit beiden beweisend anstellen, gelingt aber noch besser, wenn man 
das starke Auge öffnet und schliesst. ^Andere Beispiele bei Heusinger, 
Art. Instinkt bei Ersch u. Gruber. 
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Blätter; Schmetterlinge (Eulen) gleichen der Rinde, auf welcher 
sie sitzen, den Blättern (Spinner), in welchen sie sich verbergen: 
lauernde Schlangen sehen wie dtlrre Aeste oder grtlne Zweige 
ans u. s. w. Auch Vieles , was zur Nachäffung lebender Formen 
gehört, ist hierher zu rechnen. Die höheren Tiere sehen eben 
einfach die so gefärbte Beute nicht, und diese, entgeht ihnen. 
Viele Menschen sehen sie zwar auch nicht, aber sie kümmern sich 
auch nicht drum, und ihr Gesichtsfeld ist ein ganz anderes; die 
Tiere aber, mit viel speciellerem Interesse, leben davon, suchen 
sie mit grösster Anstrengung und dennoch retten sich jene durch 
Mittel, welche ein menschliches Auge, wenn es nur halbwege ge- 
übt ist, durchaus nicht täuschen können. Das beweist entschieden 
eine geringere Sehfertigkeit, wie sie ja auch aus der Stellung der 
Augen selbst hervorgeht. Die Schwäche der Residuen zeigt sich 
darin, dass jede Vorstellung sehr rasch wieder verfliegt. Der Vogel, 
welchem die verfolgte Heuschrecke aus dem Auge verschwindet, 
gibt sofort die Verfolgung auf; von beiden Seiten drängen sich 
verschiedene neue Vorstellungen auf, gegen welche das Residuum 
der alten, die ja ohnehin nur von einem Teil und zwar kleinem 
Teil des Sehnervs geleitet war, sich als zu schwach erweist Die- 
selbe Schwäche ist der Grund ftlr die auffallende Angleichung des 
Sumatranischen Blattschmetterlings ^, welcher bei brillanter oberer 
Färbung sitzend ganz und gar einem gestielten Blatte gleicht, der 
Grund für die Flugart (rasch aufschwirrend, bald niederfallend) 
mancher Insekten, der Grund auch für manche eigentümliche Ver- 
teidigung einzelner Tiere. Der Tintenfisch trübt das Meer für 
einige Augenblicke, und dies reicht hin, seine Feinde von dem 
Angriff abzulenken; wobei indessen auch eine Geschmackswirkung, 
ebenso wie beim Bombardirkäfer eine Geruchsempfindung mit 
wirken mag. Allein wenn auch: jedenfalls ist sie von so kurzer 
Dauer, dass der Fall doch zur Erhärtung unserer Behauptung 
dienen kann. Käfer und Schmetterlinge lassen sich wie todt 
herabfallen und entkommen dadurch. 

Beziehen sich diese Beispiele hauptsächlich auf das Gesicht 
der Vögel und niederen Wirbeltiere, so gilt von den Säugetieren 
desto mehr dasselbe, je weniger ihre Augen in einer Gesichtsebene 
stehen. Natürlich tritt hier gegen die Vögel schon ein grosser 



Wallace, mal. Archipel I, 1 86. 
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Fortschritt ein; wie schwach es aber bei ihnen noch mit dem 
Gesicht bestellt ist, geht daraus hervor, dass Verfolgungen — 
welche bei Raubvögeln trotz der Falkenjagden noch gar nicht 
oder so gut wie gar nicht vorkommen, da diese nur ein Erlanern 
und dann ein einmaliges plötzliches Herabstossen beim Beutemacheu 
anwenden — dass also Verfolgungen auch bei ihnen nicht sowohl 
mit dem Auge als mit der Nase aufgenommen werden ^ ; während 
umgekehrt der Mensch^ was er leistet, mit dem Auge leistet. Die 
Qualität der Nerven ist hierbei die Hauptsache, die Stellung der 
Augen nur durch sie veranlasst und also Folge, nicht Ursache. 
Denn auch das menschliche Eand und manche Blödsinnigen werden 
ganz nach Art vieler Tiere von jedem Gesichtseindruck gereizt, 
ohne demselben längere Folge zu geben; ist der Reizgegenstand 
entfernt, so schwindet sehr bald auch der Bewegungszustand, in 
welchen der Nerv durch ihn geriet, das Residuum, das Interesse. 
Auch wollen wir natürlich nicht behaupten, dass die Tiere nicht 
durch den Gesichtssinn (von dessen Schärfe mir hier nicht reden) 
auch dauernde Eindrücke erhielten : so weiss ein Reh, ein Trappe 
sehr wohl zwischen einem Bauer und einem Jäger zu unterschei- 
den. Aber im Allgemeinen ist dies nicht der Fall, im Allgemeinen 
verschmelzen die Eindrücke des tierischen Sehnerven nicht zu- 
sammen, vielmehr tritt jede einzelne Erscheinung, auch desselben 
Dinges, welche nach der anderen eintritt, als neuer, schwerer mit 
demselben früheren Eindruck verschmelzender Neureiz auf, wie die 
Wirksamkeit der Scheuchen, Fallen u. s. w. vielfach lehrt Werden 
doch auch alle die Eindrücke, welche nicht vom identischen Teile 
des Gesichtsfeldes herkommen, einzeln und einseitig dem Hirne 
und der Seele zugeleitet Zur Verschmelzung mit einander 
kommen daher nur die Wiederholungen von Eindrücken, welche 
für das ganze Sein des Tieres die grösste Bedeutung haben, also 
welche sich auf Nahrung, Sicherheit u. s. w. beziehen. Wie wenig 
fördernd aber die psychische Wirkung dieser zahlreichen Ein- 
drücke ist, welche die Opposition der Augen notwendig hervor- 
ruft, das können wir am Beispiel eines so hochbegabten Tieres, 
wie das Pferd ist, sehen. Das Pferd scheut und stutzt, bei ganz 
freien Augen, sehr leicht und also sehr oft; daher man, wenn 



^Priohard, Naturgesch. des Menschen I, 205, sagt freilich, dass bei 
einigen Hunden der Gesichtssinn der wirksamere sei. 
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einem an möglichst gleichmässiger Ruhe der TierC; wie bei Wagen- 
pferden, gelegen ist, den Gesichtskreis durch Scheuleder so enge 
begrenzt, dass kaum mehr als der identische Teil der Sehfelder 
frei bleibt Dies Scheuen und Stutzen aber beweist zugleich auch, 
wie das Pferd auffasst: einmal höchst ungenau; denn zwingt der 
Reiter seinen Oaul, den Gegenstand des Scheuens genauer anzu- 
sehen, so zeigt er sich oft als bekannter, der gar nicht gefürchtet 
wird. Zweitens aber, alles Unbekannte wirkt stets schreckhaft, 
treibt zur Sicherung durch Flucht; worin man wohl die Folge 
uralter Vererbung aus den Zeiten der freien Urahnen der Pferde 
erkennen muss. 

„Unter allen sinnlichen Vorstellungen", sagt Waitz ^ vom 
Menschen, „haben die des Gesichtes bei weitem das Uebergewicht 
über alle übrigen; denn das Gesicht trägt unter allen Sinnen in 
die weiteste Feme und fasst unter allen die grösste Menge von 
Einzelnheiten am schnellsten und zugleich am distinktesten auf"; 
es sei daher weder Zufall noch Willkür, „dass die Gesichtsvor- 
stellungen vor allen anderen sich hervordrängen und überall den 
Anknüpfungspunkt für die übrigen abgeben." Dies mache sich 
in der Controle geltend, welche sie über die Tastvorstellungen 
durchgängig ausübten; sodann in den Complicationen (Vereinigung 
scheinbar gleichzeitiger Vorstellungen), für welche Seelentätigkeit 
die Gesichtsverstellung als die reichste und genaueste die stärkste 
Wirkung habe. Da wir nun beim Tier nicht sowohl den inneren 
Bau des Auges (welcher bei den Vögeln ja eher noch bevorzugt 
erschien) als die Fähigkeiten des Sehnerven in Betreflf seiner Kraft 
der Leitung und Leistung so viel geringer sehen: so werden wir 
namentlich da grosse Lücken im Seelenleben der Tiere finden , wo 
der Gesichtssinn vorzugsweise helfen muss, und um so grössere, 
als wir auch das Getast, welches im Verein mit dem Gesicht dem 
Menschen die Raumvorstellungen vermittelt, höchst mangelhaft 
entwickelt fanden. Complicationen also und ebenso Kenntnis der 
eigenen Leibesglieder dürfen wir schon deshalb bei den Tieren 
nur wenig und nur in geringer Ausbildung vermuten. Letztere 
wird den Tieren schon vielfach durch die Kopfstellung erschwert, 
auch den Aflfen bei ihrer vornübergeneigten Haltung. Wie nun 
aber gar erst dem Pferde, dem Elephanten, welche in natürlicher 
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Haltung des Leibes nichts von demselben sehen können — von 
den fischartigen Säugetieren und den Fischen selber oder den 
Schlangen u. s. w. gar nicht zu reden. 

Da wir nun auf der Kenntnis des eigenen Körpers vorzugs- 
weise das Selbstbewusstsein beruhend sahen ; da wir erkannt haben, 
dass bei wenig günstigem Getast und Gesicht die Tiere keine oder 
nur eine sehr geringe Kenntnis ihres eigenen Leibes haben können: 
so mttssen wir ihnen schon hier ein eigentliches Selbstbewusstsein 
absprechen y während sie Bewusstsein . von sich selbst natürlich 
besitzen. Wie wenig individuell die Tiere sind, geht schon aus 
ihren sogenannten Instinkten hervor. Dieselben sind natürlich 
nichts fertig Gegebenes; sind etwas allmählich Entstandenes , jetzt 
aber fest Gewordenes und zwar durch Vererbung fest Gewordenes. 
Bienen, Ameisen , aber auch Webervögel, Kukuke, Kolkraben, 
Gemsen, Biber u. s. w. lernen nichts durch irgend welche An- 
weisung; was sie brauchen, können sie schon von ihren Erzeugern 
her, und so gehorchen sie vielfach blindlings der Wucht alter 
Erwerbung, ohne irgend geistig selbsttätig hierbei zu sein, ja 
indem sie geradezu an ihrer Selbsttätigkeit durch das Vererbte 
gehemmt sind. Dadurch erklärt sich die scharfe Arbeitsteilung 
der Ameisen, aber sie rückt auch in ein bescheideneres Licht, denn 
es zeigt sich, dass sie zum Vorteil des Ganzen das Individuum 
in eherne Fesseln schlägt und dadurch auch das Ganze ent- 
wickelungslos auf gleicher Stufe hält Sie hat keinen anderen 
individuellen Wert, als etwa die Vererbung bestimmter physischer 
oder psycho -physischer (Charakter-) Eigenschaften, welche bei den 
Menschen und auch häufig erst nach überstandener Larvenzeit, 
nach den Pubertätsjahren eintreten.' 

Je mehr ein Tier nun durch Vererbung gebunden ist, desto 
weniger kann bei ihm von der Mannigfaltigkeit percipirter Ein- 
drücke die Rede sein. Aber auch die freieren (höheren) unter 
ihnen können, was sie an Mannigfaltigkeit besitzen, unmöglich auf 
ein einheitliches Bewusstsein zurückführen, denn diese Einheit 
des Bewusstseins fehlt ihnen mit der Erkenntnis der leiblichen 
Einheit; und so können wir auch unseren obigen vierten Grund, 
aus welchem^ sich Selbstbewusstsein entwickelt, für erledigt an- 
sehen. Allein es wird zweckmässig sein, die Mannigfaltigkeit des 
psychischen Lebens der Tiere noch genauer zu mustern. Sollten 
denn die anderen Sinne nicht dennoch einen reichlichen Inhalt in 
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das tierische Leben bringen und so den Gesichtssinn ersetzen oder 
erweitern? Sollte nicht durch diese Erweiterung eine Zusammen- 
fassang des Einzelnen und also eine Art von Einheit zu Stande 
kommen? Da zeigt sich gleich zuerst der Geruch bei vielen 
Tieren sehr ausgebildet. Aber seine rein qualitativen Eindrücke 
sind zunächst durchaus nicht geeignet, extensive oder lUumvor- 
stellnngen zu geben. Nur durch ihre engen und häufigen Asso- 
ciationen mit Empfindungen des Gesichts und Getasts werden auch 
Genichsvorstellungen nach aussen projicirt Er ist also an und für 
sich sehr wenig selbständig, und da er nun ganz im Dienste des 
vegetativen und sexuellen Systems steht, so dass ihn Schmarda^ 
geradezu den Wächter des Verdauungssinnes nennt und jener 
Oibares durch Einwirkung auf den Geruchssinn des königlichen 
Hengstes dem Darius zur Krone verhelfen haben soll: so erklären 
sich zwar einesteils die starken Gedächtnisbilder, welche er (wenig- 
stens bei Tieren) hervorruft, zur Genüge, anderesteils aber zeigt 
es sich auch, dass er dem Seelenleben neuen Inhalt so gut wie 
nicht zufügt. Noch viel weniger vermag dies der Geschmack, 
welcher bei Tieren zwar nicht fehlt, auch vielfach starke Residuen 
besitzt und leicht Oomplicationen mit den Eindrücken der übrigen 
Sinne eingeht, aber dennoch nichts weiter bewirkt als rein sinn- 
liche Empfindungen und die Seele durchaus nicht zu weiterer 
Tätigkeit anregt. Denn während der Geruch sehr häufig erst 
znm Suchen, zum Erspähen, Verfolgung also zu Kraftäusserungen 
antreibt, so gibt der Geschmack meist nur die Lösung einer vor- 
hergehenden Spannung, ohne zu neuer Spannung anzutreiben, 
ergibt Ruhe statt Tätigkeit. Nicht viel mehr leistet auch der 
ausgebildetste Hochgeschmack dem Menschen, indem er höchstens 
zu neuen Combinationen oder Wiederholungen hintreibt : was indess 
mit allem Respect vor Brillat - Savarin und ähnlichen Künstlern 
des Schmeckens gesagt sei. — Das Gehör also bleibt übrig. Für 
dieses spricht aber nicht, was es den meisten Säugetieren ist: 
eigentlich bloss Schutzwächter und Ermahner zur Sicherung. 
Der geringste Laut, das Brechen eines Zweiges schreckt eine 
Elephantenheerde schon auf zur Flucht 2; und bei fast allen 
Säugetieren ist das Gehör ein ganz ausserordentlich scharfes. 
Für diese Bedeutung des Gehöres spricht denn auch die Beweg- 



« Zoologie I, 71. 2 Brehm, Tierleben 11, 692, 695. 
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lichkeit, verschiedene Grösse und Wölbung der Ohrmuscheln, 
sowie besonders die Stellung der Ohren, welche, noch mehr als 
die Augen bei den niedrigeren Tieren ganz entgegengesetzt stehen 
und so also den möglichst grössten Kreis für ihre Wahrnehmungen 
beherrschen. Und. da nun nach der Natur des Schalles fast immer 
beide Ohren identisch wirken, weshalb eine Kreuzung der Nerven 
unnötig war: so werden zugleich durch diese völlige Gegenüber- 
stellung der Reizstätten eine grosse Menge der Reize selbt desto 
mehr verstärkt, von je verschiedenerer Seite sie gleichmässig wir- 
kend eindringen. Sie zerfallen in Geräusche und musikalische 
Klänge. Erstere wirken, wenn sie die Schwelle übersteigen, ent- 
weder nur als Sinnenreiz oder, aber nur mittelbar, nur durch 
Complication mit anderen Vorstellungen, welche durch das be- 
treffende Geräusch ausgelöst werden, als Erreger bestimmter Ge- 
sammtempfindungen, Stimmungen der Seele. Sie zerfallen für die 
Tierseele in gefahrdrohende und nicht gefahrdrohende. Letztere 
sind dem Tiere ganz gleichgültig und übersteigen deshalb, wie 
man bei gezähmten Tieren leicht beobachten kann, die Schwelle 
gar nicht häufig. Erstere rufen andere Vorstellungen von mäch- 
tigster Wirkung, mit denen sie verbunden sind, plötzlich wach 
und versetzen dadurch die Seele, gerade weil durch sie eine so 
mächtige Vorstellung ganz unvorbereitet, mit einem Male herein- 
bricht, in heftigste Gesammterregung, welche sich als Angst, als 
Zorn, als Wut äussert, und lösen von Bewegungsreflexen Alles 
aus, was mit jenen Stimmungen in unmittelbarem Zusammenhang 
steht. Wenn ein knackendes, brechendes Geräusch öfters vorher- 
gieng, ehe in Gazellen- oder Zebraheerden ein Panther einbrach; 
wenn ein fernes, näher kommendes Brüllen stets gehört wurde, 
ehe ein Löwe einen Büffel niederwarf, ein Rind aus dem Gehege 
schleppte : so wird ein ähnliches Geräusch die ganz überwältigende 
Vorstellung vom Leoparden, vom Löwen der Seele aufizwängen 
und also bei wehrlosen Tieren Flucht, bei mutigen (etwa Pavianen, 
siehe Brehm I, 74) Wut hervorrufen. Dabei ist aber wohl in 
Anschlag zu bringen, dass bei der mächtigen Wirkung der Gehör- 
eindrücke jeder einzelne Nervenreiz die Seele in starke Bewegung 
versetzt, welche das Gefühl einer inhaltslosen und leeren Spannung, 
einer unbestimmten, aber oft sehr quälenden Furcht gibt; wie 
man nicht bloss an Tieren, sondern auch an Kindern und ünge- 
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gebildeten, fiberhanpt an Menschen sehen kann, welchen andere 
YorsteUungen nicht zu Hülfe kommen können K 

Musikalische Klange nennen wir diejenigen, welche unmittel- 
bar, ohne Yermittlang einer anderen Vorstellnng, welche sie erst 
bervorrufen, eine Gesammtempfindung der Seele, Stimmung ver- 
anlassen. £s ist eine sehr wichtige Tatsache, dass der Gehörsinn 
als solcher nie YorsteUungen, sondern nur Empfindungen erregt; 
er gibt nicht Gedanken, nur Gefühle, und kann Vorstellungen, 
Gedanken nur durch Vereinigung mit anderen Sinnen erwecken. 
Dass die Sprache hiegegen keinen Einwand abgibt, werden wir bald 
sehen. Musikalische Empfindungen beginnen im Tierreich sehr früh, 
schon bei Spinnen und Geradflüglern: aber von diesen Insekten 
an bis hinauf zu den Affen (Gibbon) stehen sie vorherrschend und 
ursprünglich mit dem sexuellen Leben in Beziehung, wie dies 
Darwin sehr richtig auseinandergesetzt hat^. Liebeswerbung be- 
zwecken ursprünglich alle musikalischen Erlange, welche Tiere in 
der Freiheit hervorbringen; erst später, erst auf höheren Stufen 
der Entwickelung hat sich der Kreis erweitert, ursprünglich aber 
gewiss im engsten Anschluss an das Liebesleben: wie denn Freude, 
Ehrgeiz, Eifersucht, Zorn, welche alle den Tieren Töne entlocken, 
notwendige Begleiter der tierischen Liebeswerbung sind. Aber 
auch Angst, welche ebenfalls die Seele ganz bewegt, brach bald 
in Töne aus; dann auch allgemeines Behagen oder Misbehagen, 
welches so nahe mit dem Ernährungsprocess in Zusammenhang steht. 
Zu den Tönen aus letzterer Sphäre gehört das Futterheischen der 
Jungen, das Locken der Alten wohl zu den sexuellen Tönen. 

Es ist interessant zu sehen, dass der Geschmack bei Mensch 
und Tier so ziemlich das gleiche leistet, nur Nervenreize zur Per- 
ception bringt; dass ebenso der Geruch nicht wesentlich in seinen 
Wirkungen bei beiden Stufen sich unterscheidet, ja bei den Tieren 
vielfach schärfer ist; dass aber auch zwischen menschlichem und 

^ Ich wurde einst aus sehr tiefem Schlaf durch den plötzlichen Zu- 
sammensturz eines gegenüberstehenden Hauses erweckt. Eine Zeit lang 
lag ich, noch nicht zu klarem Selbstbewusstsein gekommen, mit einem 
sehr starken, aber ganz gegenstandslosen Angstgefühl, dessen Abhängig- 
keit von einem Gehöreindruck ich mir bewusst war, obgleich jetzt tiber- 
all die tiefste Stille herrschte. Durch das angestrengte Streben, klar zu 
werden, endlich erwacht, erfuhr ich durch Nachforschung, was geschehen 
war. ^Abstammung II, 290. 
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tierischem Gehör weit grössere üebereinstimmnng herrscht als bei 
Gesicht und Getasi Auch beim Menschen erregt der Klang als 
solcher nur Stimmungen. Zur sommerlichen Stimmung trägt 
wesentlich das Gezirp der Heimchen und das laute Schrillen der 
Cypselusschwalben bei; die herbstliche Wemut beruht hauptsäch- 
lich auf dem Schweigen der • Natur ; über die Wirkungen der 
Glockentöne sprachen wir schon. So hat denn auch die Kunst 
der Klänge, die Musik, keinen anderen Inhalt und Vorwurf, als 
Stimmungen in künstlerisch geregelter Form und Reihe hervor- 
zurufen. Aber auch bei den ürerzeugern des Menschen sind, 
nach Darwins (a. a. 0.) überzeugend richtiger Deutung, die musi- 
kalischen Leistungen ursprünglich Liebeswerbungen gewesen. Dies 
geht klar aus dem Stimmwechsel bei eintretender Geschlechtsreife 
hervor, sowie aus der grösseren Kraft und Tiefe der Männer- 
stimmen, nicht aber aus der Schönheit der Weiberstimmen, obwohl 
dies Häckel behauptet und Darwin (a. a. 0.) ihm beistimmt. Aber 
einmal geht, wie wir schon oben betonten, die Bewerbung vom 
Manne aus; und zweitens, die Männerstimmen ändern sich, während 
Knaben- und Castratenstimmen denen der Weiber gleich sind; 
und diese Aenderung zur Geschlechtszeit beweist, dass sie erst im 
Laufe der langen (vormenschlichen) Entwickelung und zu ge- 
schlechtlichen Zwecken eingetreten ist. Natürlich haben sich diese 
letzteren Zwecke jetzt in der weiteren Heranbildung der Mensch- 
heit sehr verwischt; allein noch heute hat der Klang — nicht die 
Worte, nicht die Art zu sprechen, der blosse sinnliche Klang — 
menschlicher Rede eine oft sehr ergreifende Wirkung, welche sich 
namentlich von einem Geschlecht zum anderen äussert. Platen 
schildert dies in einem sehr schönen Gedicht, welches mit den 
Worten schliesst: 

Mein Herz und deine Stimme 

Verstehn sich nur zu gut, 
und gibt dadurch die poetisch feinste Verklärung der naturwissen- 
schaftlich prosaischen Werbung und Zuchtwahl durch Stimm- 
befähigung. Dass die Musik nun sonst vielfach erotisch verwandt 
wird, auch erotische Stimmungen weckt und verstärkt, dass sie 
„der Liebe Nahrung" ist, wie Shakespeares Orsino sagt, weiss 
jeder; doch hat dies seinen Grund nur in der allgemeinen Er- 
höhung des geistigen Lebens, welches die Musik, indem sie die 
Psyche in Bewegung setzt, hervorbringt. Die Empfindung des 
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Schauerlichen wird anfs furchtbarste verstärkt, wenn die ertrunkene 
Mannschaft des Karmilhan (in Hauffs Märchen) unter Choralklängen 
heranzieht, und wie unnachahmlich schön ist diese Wirkung der 
Musik von Schiller in der Jungfrau von Orleans, vom Goethe im 
Faust geschildert: 

Mir ist, als ob die Orgel mir 

Den Athem versetzte, 

Gesang mein Herz 

Im tiefsten löste. 
Uebrigens empfinden die Tiere ähnliche und höchst auffallende 
Wirkungen. Bekannt sind die Geschichten von Spinnen, welche 
auf Musik herbeikamen ; Taschenberg erzählt — nach Mitteilungen 
eines Freundes — von der Raupe eines Windigs (Öph. Convolvuli), 
welche, obwohl zur Verwandlung in die Erde gegangen, so oft 
Klavier gespielt wurde, aufgeregt wieder hervorkam. Karpfen 
lassen sich an den Ton einer Glocke gewöhnen; Schlangen lernen 
nach Musik tanzen, ebenso Bären und andere Tiere; das Pferd 
wird mutig, stampft; Hunde fangen oft an zu heulen. Die Er- 
regung selbst aber ist nur ganz allgemeiner Art und inhaltlos, 
da ihr kein Vorstellungsmaterial zukommt; sie besteht nur in 
mehr oder minder starker Anregung (Bewegung) der Seele. Ganz 
ähnlich werden manche Hunde durch den Schein des Vollmondes 
angeregt. Vorstellungen geben auch die musikalischen Klänge 
nur mittelbar, nur indem sie Vorstellungen hervorrufen, welche 
irgendwie mit ihnen verknüpft sind. 

Beim Menschen hat sich das unendliche Reich der musikalischen 
Kunst gebildet und gibt der Seele Vorstellungen, nämlich die Bil- 
der künstlerisch gestalteter Gefühle. Ziehen wir aber Alles ab, 
was zur musikalischen Kunst und zur Wortsprache gehört und 
fragen uns dann, was das Gehör für unser Seelenleben beisteuert, 
so werden wir nur sehr wenig finden; nur eine Reihe von Em- 
pfindungen, welche ohne das, was die übrigen Sinne dazu tun, 
ganz unklar wären, bis auf die Empfindung des Nacheinander. 
Und noch minderen Reichtum bringt das Gehör in das tierische 
Leben. Die Stimmen anderer gleicher Tiere, wenn sie beachtet 
werden, erwecken höchstens Stimmungen, welche zum Kreis des 
somatischen Lebens naturgemäss gehören und auch ohne jenen 
Anreiz kommen. Die Stimmen stammfremder Tiere, wenn beachtet, 
erregen entweder Furcht und Flucht oder Fressgier und Verfol^ 
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gnng. Ueberall also hält sich die Wirkung gleichfalls an dae 
Gebiet, wo Leib und Seele am untrennbarsten wirken, an das 
Gebiet der Gefühle. Von Wichtigkeit und Interesse wäre es, 
wenn sich gerade beim Gehör der Tiere psycho -physische Unter- 
suchungen nach Fechnerscher Art anstellen Hessen: allein dies ist 
wohl ganz unmöglich, und über die Art ihres Hörens können 
uns nur ihre Stimmen irgend welche Auskunft geben. 

Zunächst ist zu bemerken, dass die Säugetiere, obwohl leib- 
lich sonst höher entwickelt, in Bezug auf die Stimme unter den 
Luftbewohnem, den Vögeln, stehen, welche letzteren die alte An- 
lage ihrer Urerzeuger, der Reptilien, klangvolle Töne hervorzu- 
bringen, im freien Reich der belebenden, blauen Luft aufs herr- 
lichste ausgebildet haben. Auch von den Säugetieren sind es nur 
einige hoch in der Luft lebende, der Siamang, dessen Sprünge 
man mit dem Flug einer Schwalbe verglichen hat^, und die Brüll- 
affen, welche mit musikaliscliem Apparat versehen sind. Eine 
wirkliche Art von Singen kommt wohl nur bei der Maus vor, 
aber auch nicht bei allen Individuen. Ich habe im Juli 1864 in 
einer Dachstube eines Gasthauses im Bodetal eine Nacht hindurch 
eine Singmaus beobachtet, welche im Zimmer hin- und herlief und 
dazwischen höchst lieblich sang oder besser zwitscherte. Sie brachte 
etwa 3, 4 Töne hervor, welche sich um einen Grundton be- 
wegten. Die Töne hatten nichts oder nur wenig von der Macht 
und der Abwechselung des Eanarienvogelschlages , namentlich 
fehlte ihnen Metall und Stärke, aber sie erinnerten sehr, nach 
Höhe und Modulation, an das einfachere Liedchen der Astrilda 
cantans. Ob nun auch hier bloss die Männchen singen, weiss ich 
nicht — Indess, wenn die Säugetiere auch weniger stimmbegabt 
sind, ein besseres Gehör haben sie dennoch als die Vögel. Denn 
letzteren und den Amphibien fehlen die Cortischen Bögen, welche 
die Säugetiere besitzen ^, und diese scheinen ein distinkteres schär- 
feres Hören zu vermitteln,, indem sie die einzelnen Teile des 
Nerven selbst in stärkere Schwingung setzen. Wir haben hier 
eine sehr merkwürdige Bestätigung, dass höhere Entwickelungs- 
stufe eine lebhaftere Molekularbewegung des Nervensystems ver- 
lange, zugleich aber auch dafür, dass feinere Anregung noch nicht 



*Brehm I, 38. *Helmholtz, die Lehre von den Tonempfindnngen 
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Alles tut, dass es dabei vielmehr aaf innere Zustände ankommt| 
weiche den Sängetieren eben noch fehlen. 

Zweitens mnss darauf noch hingewiesen werden, dass, wie 
nnter den grossen Tiergattnngen ein gewaltiger Unterschied in 
ihren musikalischen Befähigungen sich zeigt, ein fast noch grösserer 
unter den Individuen stattfindet. Nur wenige Mäuse singen. Manche 
Papageien, Elstern u. s. w. lernen Lieder pfeifen, andere nicht; 
wie auch manche Singvögel (Dompfaff, Sperling \ Fink, Amsel u. s. w.) 
sich sehr gelehrig, andere sehr ungelehrig zeigen und auch in der 
Freiheit viele Vögel unvergleichlich besser singen als andere 
gleicher Art. Hierzu kommt, dass die Weibchen mit demselben 
Singapparat versehen sind als die Männchen, dass ferner auch 
die Raben und andere Vögel den Singapparat haben, welche nie- 
mals singen. Andererseits lernen die Singvögel im Freien ihr 
Lied ganz von selber, wenn auch nicht ohne mannigfache Studien^ 
nud wenn auch ein guter Lehrmeister, den sie nachahmen, wie 
man an gezähmten sieht, viel tut. Aus allem Vorstehenden folgt, 
dass die musikalische Entwickelung der Vögel sowie jener Affen 
eine Leistung ist, welche sich entschieden über das Niveau der 
übrigen Tiere gleicher Stufe erhebt und welche ursprünglich durch 
einen äusseren Umstand, das Leben und Schweben in freier Luft 
veranlasst ist, dann aber durch besondere Betonung und Uebung 
sich weiter umgebildet hat. 

Durch Betonung und Uebung. Es setzt den geistigen Wert 
der höherstehenden tierischen Lautung sehr herab, dass sie fast 
ganz im Dienste der Liebe, des Bedürfnisses steht; dass sie ferner 
durch Vererbung bestimmt ist. Jetzt hat im Ganzen der Gesang 
der freien Vögel den Höhepunkt seiner Leistungsfähigkeit erreicht, 
wenn er gleich im Einzelnen bald besser bald schlechter wird^. 
Auch ist wohl zu beachten, wie sehr das Singen die Tiere (auch 
den Siamang^) psychisch anstrengt; oft sind sie ganz blind und 
taub gegen Gefahr dabei, sie zittern am ganzen Leibe und sind 
in höchster Erregung. Viele Vögel sodann erfreuen sich au ein- 
fachen scharfen oder dumpfen Geräuschen, wozu Darwin^ eine 
Reihe äusserst interessanter Beispiele zusammengestellt hat. Man 



* Darwin, Abstammung H, 47. ^Von der Nachtigall Brehm Hl, 762. 
^Beispiel nach Lang bei Brehm UI, 135. * Brehm I, 39. * Abstammung 
n, 53 f. 
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sieht hier den Gehörsinn noch auf sehr tiefer Stufe, nach dieser 
Seite nicht höher entwickelt als etwa bei zirpenden Insekten, 
trommelnden Fischen oder quakenden Fröschen: denn die scharfen 
Töne werden durch Reibung und Rasseln mit den Federn, die 
dumpfen meist durch besonders entwickelte Hautsäcke hervorge- 
bracht. Und dazu findet sich Derartiges bei Vögeln mit Sing- 
apparat: bei den Paradiesvögeln (wenn Darwins Deutung der An- 
gaben bei Brehm III, 825 richtig ist), so,wie bei den seltsamen 
Glockenvö^eln und ihren Verwandten ^ Gesang, worauf Darwin ^ 
aufmerksam macht, ist bei prachtvollen Vögeln sehr selten vor- 
handen. So fehlt er auch, trotz der Singmuskeln, den Paradies- 
vögeln. Daraus folgt, dass der Gehörsinn der Vögel doch nicht 
sehr bedeutend entwickelt, nicht wirklich auf neue Stufe gehoben 
sein kann, weil die Tiere — auch die so hochbegabten Raben — 
ihre Fähigkeit zum Gesang entweder gar nicht entwickelt oder 
wieder aufgegeben haben. Wäre das Nervenleben der Vögel, die 
geistige Perceptionskraft wirklich durch ihre musikalische Be- 
fähigung erhöht, so würde nicht fast regelmässig Glanz des Ge- 
fieders Entwickelung der Stimme ausschliessen ; so würden auch 
die Weibchen regelmässig singen. 

Eine sehr beachtenswerte Angabe findet sich bei Brehm 
(HI, 114) in Betreff der Gimpel, dass die schwächer begabten das 
Gelernte namentlich während der Mauser vergessen. Während 
der Mauser singen auch Stubenvögel nicht. „Es ist merkwürdig", 
sagt Darwin^, „dass nur kleine Vögel eigentlich singen"; wobei 
er als Ausnahme auf den Leierschwanz hinweist. Für diesen 
aber war in dem eigentümlichen Buschdickicht, in welchem er 
lebt, eine Stimme und zwar eine helltönende, weithin lockende 
durchaus nötig, um sich mit seinem Weibchen vereinigen zu 
können. Alle die eben genannten Erscheinungen haben einen 
Erklärungsgrund, der, weil er in der Natur der Nerven liegt, für 
uns besonders wichtig ist: nur dann bleibt dem Gehörnerven 
Kraft, sich feiner auszubilden, wenn nichts anderes ist, was die 
Körperkraft aufbraucht. In der Mauser enfgeht den Nerven 
schwächer angelegter Individuen die Kraft, Residuen festzuhalten, 
indem alle leiblich - überschüssige Kraft auf die Mauser verwendet 
wird. Grössere Tiere haben ihre Körperkraft ganz auf ihre 
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Grössenentwickelang anfgebrancht, yon der Entstehung ihrer Art 
an durch viele. Generationen hin und dadurch auch den Gebrauch 
ihrer Singmuskeln yerlemt, andere in Eutwickelung ihrer Schmuck- 
federn, und weil die Nerventätigkeit des Singens sowohl als des 
Hörens eine ftlr den ganzen Organismus höchst anstrengende war, 
so wurde sie, wo sie sich nicht unumgänglich zeigte, wieder auf- 
gegeben; daher die Prachtvögel nicht singen. 

Eine andere wichtige Eigenschaft fast aller tierischen Lautung 
ist, daas sie ungemein stark erschallt im Verhältnis der Körper- 
gröBse des Hervorbringers. Wie weit hört man das Schrillen der 
Heuschrecken oder Heimchen, das Quaken der Frösche, das Singen 
der Nachtigall, wie laut die Drosseln, Kanarienvögel, Finken! 
Und ferner das grelle Geschrei der Spechte und Wendehälse, das 
Trompeten der Schwäne, das Kreischen der Falken, der Papa- 
geien! Ein trommelnder Fisch (der Umher) „soll aus einer Tiefe 
von etwa 20 Faden ^ hörbar sein'^ Hunde, Löwen, Pferde, Stiere 
erwähnen wir nur im Vorbeigehen, um an den Siamang, den man 
eine englische Meile, und die Brüllaffen, welche man 800 E^aftern 
weit hören soll^, zu erinnern. Zum Teil erhlärt sich die gewaltige 
Stärke dieser Stimmen aus der Absicht, von weit her anzulocken; 
aber doch nur zum kleinsten Teil, denn bei Brüllaffen, Siamangs, 
bei vielen Säugern, bei Krähenschwärmen kann man daran nicht 
denken. Vielmehr ist den Tieren dies Laute angenehm, wie auch 
Kanarienvögel bei besonders lauter Unterhaltung gern zu singen 
anfangen; und dies zeigt, dass die tierischen Gehörsnerven in 
musikalisch befriedigender, nicht bloss momentan schreckender 
Weise nur bei sehr starker Anregung wirken; mit anderen Worten, 
dass sie schwerer als die Menschen in jene Atombewegung zu 
bringen sind, welche die Seele in Stimmung, in wohltuende Bewegung 
setzt. — Der Hylobates- singt eine Octave hinauf die chromatische 
Tonleiter, er schreitet also in den Intervallen der halben Töne 
fort Tonfortschreitungen von halben, ja von Vierteltönen hört 
man im Vogelgesang nicht selten. Einzelrufe haben meist grössere 
Intervallen, Terzen (Kukuk, Wachtel), Quarten (Pirol) u. s. w. Doch 
kann man hieraus nicht ohne Weiteres schliessen, die Tiere seien 
wirklich im Stande, den Unterschied eines Intervalles von einem 
halben, einem Viertelton zu hören. Beim Siamang ist das chro- 
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matische Aufsteigen nnd Abfallen durch eine Octave vielleicht 
nur die Folge des allmähligen Aufblasens, der immer stärkeren 
Anspannung des Kehlsackes. Auch die übrigen Tiere können 
und werden wohl nur den ungefähren musikalischen Eindruck 
haben und namentlich die starken Töne bes($nders hören ^ ohne 
die einzelnen Nuancen zu percipiren, welche beim Singen mit 
mechanischer Notwendigkeit hervorgebracht werden. Doch lernen 
viele von ihnen durchaus richtig nach Takt und Tonhöhe ganze 
Melodieen pfeifen und ist auch das minder entwickelte Gehör der 
Vögel für ihre Gesangsleistungen ausgebildet genug. 

Auch die Besiduen des Gehörsinnes sind im Tierreich ver- 
hältnismässig schwach. Dies geht schon aus der grossen Ein- 
förmigkeit der meisten Tierstimmen hervor; denn mannigfaltige 
Laute würden die meisten Tiere nicht so fest und dauernd auf- 
fassen können, als diese einfachen, und diese einfachen werden 
stetig wiederholt Zweitens folgt dies aus dem langen Schweigen, 
womit die lautbarsten Tiere ihren Gesang, von Johann! bis Früh- 
lingsanfang, unterbrechen, und dann beginnen sie von Neuem nur 
durch die stärkste Anregung, durch die Liebe bewegt. Mehr als 
ein oder zwei Melodieen lernen die wenigsten Vögel; wohingegen 
andere freilich mit Leichtigkeit den Gesang anderer nachahmen 
und Strophen aus fremden Liedern in ihre einmischen, die Spott- 
drosseln, die Leierschwanzarten auch eine Menge nicht musika- 
lischer Lautungen (Schnarren, Bellen, Lachen, Weinen) sehr leicht 
nachahmend hervorbringen, ebenso Elstern, Papageien u. s. w. 
vielerlei Worte und Töne. Dennoch sagt das nicht allzu viel. 
Denn meistenteils ist ein solches Nachahmen der Spottdrosseln, 
der Menuren, ja auch vielfaches Nachplappern der Papageien, oft 
scheinbar höchst Witziges, nur Wiedergeben eines augenblicklichen 
Gedächtnisbildes und hört mit demselben ohne Besiduum auf; 
stärkere Gehörresiduen fremdartiger Töne bringt erst in den 
Tieren der Unterricht des Menschen hervor. Während die Gehör- 
nerven des Menschen, so lange er wacht, in ununterbrochener, 
bewusster Tätigkeit sind, so hört z. B. ein ruhender Hund gewiss 
nicht mehr als wir im Schlaf, bis ein starker Eindruck, ein Ein- 
druck, der ihn angeht, ihn weckt. Die Stumpfsinnigkeit der 
Hunde gegen Gehöreindrücke kann man erproben: es kann ein 
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ziemlieh starkes Geräusch ^ etwa sonntägliches Läuten ^ gehört 
werden, und ein Hund liegt ruhig, teilnahmlos da und hört erst 
und wird erst durch das Gehörte heunruhigt, wenn man ihn mit 
Anrufung seines Namens oder sonst wie darauf aufmerksam macht 

Wir können nun nach dieser Ahschweifung , in welcher wir 
die Natur der Gehörnerven genauer betrachteten , zu der Unter- 
Buchung wieder zurückkehren, von der wir ausgiengen: nämlich 
nach der Mannigfaltigkeit der tierischen Vorstellungen und der 
durch sie hervorgerufenen Einheit der Auffassung. Wir haben 
gesehen, wie wenig mannigfaltig diese Vorstellungen sind, zugleich, 
wie vereinzelt sie stehen; eine Nötigung zur Zusammenfassung, 
eine naturgemäss sich bietende Einheit der Auffassung tritt daher 
nicht ein. Noch weniger als Gesicht und Getast ist das Gehör, 
nur Stimmungen gebend, in welchen eine strenge Abhängigkeit 
von aussen eintritt, Selbstbewusstsein zu erzeugen im Stande. 
Doch wird das Gehör das Selbstbewusstsein, sobald ein solches 
schon vorhanden ist, sehr mächtig verstärken, weil es das innerste 
Wesen des Menschen zu starker Empfindung aufregt 

Dies höchst mangelhafte Bild der Aussenwelt, welches dem 
Tiere entstehen muss, ist nun nicht einmal ein continuirliches ; 
und dies fährt uns zu einem anderen ausserordentlich wichtigen 
Punkt, welchen wir oben als zweite Hauptwurzel unseres Selbst- 
bewusstseins hinstellten, der Continuität des Seelenlebens. Selbst 
der trägste und teilnahmsloseste Mensch empfängt fortwährend 
voUbewusste Eindrücke durch Ohr und Auge, meist auch durch 
das Getast Ein Zustand des blossen Gemeingeftthls — der halb- 
bewussten ^ Empfindung aller gleichzeitigen Nervenreize, aus deren 
Menge kein einzelner überwiegend stark, d. h. dass er voUbewusst 
werde, hervortritt^ — tritt bei Erwachsenen nicht oder doch nur 
höchst selten ein und dann nur ganz kurz. Dieser Zustand aber 
ist bei den Tieren ein ganz gewöhnlicher. Hunde — wir nehmen 
absichtlich diese hochbegabten Tiere zum Beispiel — Hunde, selbst 
höchstgelehrige Pudel liegen stundenlang da, mit offenen oder 
balbgeschlossenen Augen vor sich hindöselnd, teilnahmlos gegen 
die Umgebung, welche ihnen geläufig ist. Bei freilebenden Tieren 



^ Fechner, Psychophys. U, 87 ; siehe oben S. 223. ' Waitz, Lehrbuch 
der Psyehol. 72. Auf vieles Einzelne ^ was hierher gehört, macht Lotze 
aufinerksam mediz. Psyehol. 278 — 282. 
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tritt ein solcher Zustand, wenn ihn nicht aussergewöhnliche äussere 
umstände hemmen ^ naturgemäss jedesmal dann ein, wenn weder 
Nahrungs- noch Geschlechtstrieb die Seele zu irgend etwas Be- 
sonderem anregt. Auch hier stehen Bienen und Ameisen höher 
wie viele andere selbst höher organisirte Tiere; ebenso, bei san- 
guinischerem Temperament, manche Vögel. Die weitläufigeren 
Bedürfnisse, welche sie haben, geben ihnen auch reicheren Seelen- 
inhalt. Ja während sonst das Zusammenleben mit dem Menschen 
die Tiere fördert, so schadet es ihnen nach dieser Seite hin, indem 
es jenen halbbewussten Zustand durch Abnahme fast aller Selbst- 
tätigkeit für Nahrung u. s. w. befördert. Graue Papageien , doch 
wohl die höchstbefähigten Vögel, sitzen im Käfig oft stundenlang 
träumend; die wilden Schafe sind viel lebhafter als die gezähm- 
ten u. s. w. Aber gerade dieser Umstand , dass selbst so hoch- 
stehende Tiere durch gesichertere Existenz der Zusammenhangs- 
losigkeit ihrer Natur erst recht anheimfallen, beweist fast mehr 
als aUes andere für ihr gering entwickeltes Nervenleben. Daher 
dürfen wir uns nicht wundern, auch im Freileben die äusserlich 
so beweglichen Vögel innerlich nicht weiter kommen zu sehen. 
Weil nun der Mensch sehr viel stärkere Nerventätigkeit hat, wie 
wir schon sahen, so muss auch ein solcher Zustand des Gemein- 
gefühls von viel stärkeren Gefühlen begleitet sein. Erwacht man 
aus einem solchen, so hat man ein deutliches Gedächtnisbild des 
Gefühls einer gewissen dumpfen Betäubung oder eines dampfen 
Behagens. Bei den ungleich schwächeren Nervenwirkungen nun 
der Tiere tritt diesen das Gefühl des Behagens oder jener Be- 
täubung nicht über die Empfindungsschwelle, es kann also auch 
kein Gedächtnisbild zurücklassen: und so ist die Continuität des 
Lebens vielfach und durch lange Pausen unterbrochen. Continuität 
wird femer am deutlichsten gefühlt, wo die Seele durch ver- 
schiedene mit einander verschmelzende Empfindungen erregt 
wird; würde immer eine einzige Vorstellung oder nur sehr wenig 
wechselnde Vorstellungen herrschen, so kann der Begriff der Con- 
tinuität kaum noch aufgefasst werden, weil das ewig Gleiche sich 
der Maassbestimmung entzieht. So versinken Gefangene ohne Be- 
schäftigung in einen traumähnlich-unbewussten Zustand und ebenso 
Fabrikarbeiter, welche stets dieselbe nur mechanische Arbeit ver- 
richten müssen. Ein solcher Zustand muss annähernd auch bei 
den Bienen und Ameisen bei ihrer ewig gleichbleibenden Beschäf- 
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tignng emtreteoy welche nach dem Grundsatz der Arbeitsteilung 
noch dazu sehr beschränkt und eintönig ist Aber da auch dieser 
Zustand der Discontinuität, wie wir ihn bei Tieren finden, wieder 
mit Notwendigkeit aus der Natur ihres psycho-physischen Apparates 
folgt: so erkennen wir auch an diesem Punkt unserer Unter- 
snchungy wie sie durch ihre Leibesbeschaffenheit an der Bildung 
des SelbstbewusstseiuB gehindert sind. 

Dasselbe werden wir fast noch deutlicher erkennen, wenn 
wir, was. eng mit dem Vorigen zusammenhängt, zu unserem obigen 
dritten Punkt fibergehen, zur Fähigkeit der Nerven und der Seele, 
Residuen zu bilden, welche so höchst wichtig fflr die Bildung des 
Selbstbewusstseins ist üeber die Entstehung der Residuen und 
ihre Wirkung sprachen wir oben schon, und was wir fanden, war 
Folgendes. Je schärfer, je gewaltiger, je bewusster ein Sinnes- 
eindrnck war, um so länger und dauernder bleibt seine Wirkung, 
das heisst, die Disposition der Seele, in eine ähnliche Bewegung, 
wie sie jener Sinneseindruck hervorrief, abermals flberzugehen, 
die Fälligkeit des Nerven, denselben Eindruck wieder zu leiten, 
d. h. dieselbe Molekularbewegung wieder einzugehen. Treten nun 
zwei solcher Bewegungsanregungen unmittelbar hinter einander auf, 
so dass die eine die andere verdrängt, so bleibt zugleich ^ch eine 
Strebung der Seele, wenn der eine Bewegungszustand eintrat, den 
anderen nach ihm eintreten zu lassen, d. h. beide Zustand associiren 
sich, es bilden sich Reihen u. s. w. In einem Sinnes- und Seelenleben 
aber, welches an und für sich weit schwächer construirt ist als das 
eben geschilderte menschliche, worin deshalb nur wenig Erregungen 
überhaupt bewusst werden, diese wenigen dann noch durch lange 
Pausen des Empfindens unterbrochen sind : in einem solchen Leben 
müssen natürlich auch die Residuen einmal schwächer und zweitens 
ebenfalls unzusammenhängend sein. Ferner aber, je öfter sich eine 
Empfindung wiederholt, je stärker muss sie werden; und dies um 
so mehr, als der Inhalt des geistigen Lebens sonst arm und dürftig 
ist. Dies zeigt sich bei den Tieren in Beziehung auf Nahrung, 
auf Geschlechtsleben u. s. w., so dass ihnen Alles, was sich auf diese 
Dinge bezieht, von weit überwiegender Stärke ist Wichtig ist es 
auch, welche Sinne der Tiere die am meisten mit einander ver- 
schmelzenden Vorstellungen geben: und da ist in erster Stelle 
Geruch und Gesicht zu nennen. Allein diese Vereinigung schlägt 
bei den schwachen psychischen Leistungen des tierischen Gesichtes 
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nicht zum Vorteil des höheren Sinnes aus^ sie stellt denselben 
gleichfalls ganz in den Bann des Nahrangs- and Fortpflanznngs- 
triebeS) und so gehören auch die Gedächtnisbilder^ welche er her- 
vorrufty wesentlich dieser Sphäre an. Ja weil diese Vorstellungen 
ein so überwiegendes Gewicht erlangt haben, so wird es unendlich 
schwer und nur bis auf einen gewissen Grad möglich sein, andere 
Vorstellungen dauernd in Tiere einzubürgern; und wenn dies ge- 
schehen, wenn es lernen soll, so muss man das Nette mit den 
altgeläufigen Vorstellungen in festen Bezug bringen, indem man 
Lieblingsspeisen als Lohn setzt u. s. w., was die Kunst des Ab- 
richtens hinlänglich anwendet. 

Wir finden also bei den Tieren, wenn wir, was oben bei den 
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einzelnen Sinnen sich uns ergab, mit dem eben Gesagten zu- 
sammenstellen, zwei Arten von Residuen, teils ganz besonders 
starke, teils verhältnismässig schwache. Um ein Beispiel zu geben: 
„die Raubvögel'^, sagt Waitz sehr gut \ „haben schärferes Gesicht 
als der Mensch, aber nicht alle Gesichtsvorstellung^n werden 
gleich gut von ihnen behalten. Unter Allem, was sie sehen, 
scheint bloss das Wenige, was zu ihren nächsten Lebensbedürf- 
nissen gehört und wozu sie durch ihre Lebensart unmittelbar hin- 
geführt Verden, auf sie einen bleibenden Eindruck der Art zu 
machen, dass sie völlig distinkte Vorstellungen davon sich an- 
eignen. Der Geier übersieht eine Landschaft völlig distinkt, aber 
es interessirt ihn bei dieser Wahrnehmung nichts als die Maus, 
die er darin bemerkt.^' Und wie kommt das? weil die Gesichts- 
nerven des Geiers einmal schlechte Leiter sind, d. b. selbst schwer 
in Bewegung geraten, wie sie schwer die Seele bewegen; zweitens, 
weil die vielen gesehenen Dinge kein Gedächtnisbild zurücklassen, 
also nur halbbewusst auftreten, der eine Gesichtseindruck aber eine 
altgewohnte Bewegung in den Nerven und der Seele mit auslöst, 
welche nun mit fast völliger Verdrängung aller nebensächlichen 
Empfindungen die Alleinherrschaft erlangt Wir fanden ebenfalls 
schon oben, dass die Residuen, Um wieder wirksam zu werden, 
eine sehr viel stärkere Auslösung bedurften als beim Menschen, 
wobei Nahrung und Geschlechtslust das grösste Gewicht haben. 
Viele Residuen nun schliessen sich um diese Gentrfüipunkte des 
Interesses in weiterem. Kreise. Hätte der verständige Telemach 
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und die sinnige Penelope den Hund Argos nicht auf dem Miste 
in allem Schmutz und Elend liegen lassen, hätten sie ihn gehalten, 
wie es dem alternden Lieblingshunde des abwesenden Hausherrn 
gebührte: er hätte den nach zwanzig Jahren heimkehrenden Herrn 
wohl nicht wieder erkannt, während ihm so seine Not das Bild 
besserer Zeiten und dessen, von dem einst alles Gute ausgieng, 
stets auffrischte. Auch der Ortssinn, welchen die Tiere haben, 
gehört yielfach hierher. Doch lässt sich gar nicht läugnen, dass 
die Tiere eine nicht verächtliche Zahl Residuen dennoch besitzen. 
Solche Pläne und Combinationen , wie etwa Fuchs und Elephant 
fassen und durchführen, beweisen das sehr klar. Allein während 
diese Erinnerungsbilder beim Menschen so stark sind, dass sie 
bei ihm in grösster Menge als solche die Schwelle des Bewusst- 
seins übersteigen, dass er klar weiss, ich habe dies gestern, vor 
Wochen, vor Jahren getan, gehabt, gewünscht; dass er sich in 
jedem Augenblick das Meiste seiner früheren Empfindungen zurück- 
rufen kann, ja, dass nicht der schlechteste Teil seines Lebens in 
Erinnerungen besteht: so hat das Tier zwar das Vollbewusstsein 
des Daseins mancher Residuen, d. h. es empfindet, dass frühere 
Bewegungszustände seines Inneren anders waren als jetzt, aber 
nur in den wenigsten Fällen wird es sich des Residuums selber 
bewusst sein, d. h. sich aus sich selbst die Vorstellung der früheren 
Empfindung selber reproduciren können. Der Hund empfindet 
Trauer nach der Trennung, Freude beim Wiedersehen; manche 
Stubenvögel sterben nach Trennung von ihrem Ehegenossen: dass 
sie aber das klare Bild dessen nicht haben, was ihnen fehlt, ist 
zwar nicht genau zu beweisen, jedoch höchst wahrscheinlich: 
lassen sie sich doch nicht selten durch sehr ungefähre Ersatz- 
mittel befriedigen. Dagegen hat der Erregungszustand des einmal 
in Tätigkeit gebrachten Centralsystems sowohl als der Psyche 
eine weit grössere Macht über das Tier als über den Menschen, 
und das folgt von selber, da ja die Tierseele weit weniger frühere 
Strebungen entgegenzusetzen hat und bei schwererer Erreglichkeit 
die eintretende Bewegung ohnehin verhältnismässig stark sein 
muss ; daher eine solche Bewegung viel leichter als beim Menschen 
eine schmerzliche Empfindung geben kann. Dies ist übrigens bei 
verschiedenen Tieren verschieden; sehr stark z. B. beim Nashorn, 
welches bei gänzlicher Geistesstumpfheit gereizt sofort in Wut 
gerät, beim Büffel, Stier u. s. w. Die excentrische Freude, welche 
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ein Hund beim Wiedersehen äussert ^ die Rache, welche manche 
Tiere (Elephanten) öfters erst in später Zeit ausgeübt haben, be- 
ruht nicht sowohl auf dem so lange festgehaltenen Vollbewusst- 
sein des Erinnerungsbildes, vielmehr darauf, dass ein Residuum, 
welches latent, also unbewusst, in der Seele lag, nun ganz plötz- 
lich, durch stärkste Anregung von aussen, wieder vollbewusst 
wird. Da nun in Folge der grösseren Trägheit der Tierseele jede 
Hemmung des Längstgewohnten einen viel stärkeren Druck auf 
sie ausübt als auf die Menschenseele: so ist auch die Erleichterung 
nach Aufhebung des Druckes viel grösser. Daher die Wirksam- 
keit dieser Erleichterung in Tätigkeitsauslösung, welche sich bald 
als Freude, bald als Rachetätigkeit zeigen kann. Der Begriff der 
Rache selber kann freilich nur in solchen Seelen auftreten, welche 
eine Reihe von vollbewussten Residuen besitzt. 

Mensch und Tier besitzen nun noch eine besondere Art von 
Residuen, welche man Stammesresiduen, Residuen der gesammten 
Art oder doch einer Abteilung dieser Art nennen kann: wir 
meinen Alles, was auf Vererbung beruht Bei den Tieren, wo 
diese Residuen weit zahlreicher als beim Menschen sind und fast 
das ganze Leben beherrschen, nennt man sie „Triebe^' oder 
Instinkt Bei dem Menschen ist Alles, was hierher gehört, leib- 
liche und geistige Anlagen, Charaktereigenschaften, völlig unbe- 
wusst, bewusst werden nur die Wirkungen dieser Artresiduen. 
Gewiss ist alles Vererbte bei den Tieren nicht bewusster; und 
dennoch ist das Leben der meisten fast ganz aus solchen Ver- 
erbungen zusammengesetzt.- Daher wir der Ansicht vollständig 
beitreten, dass Tiere während ihrer Tätigkeit das letzte Ergebnis 
derselben keineswegs vor Augen haben ^, wenngleich ihnen die 
einzelnen Ergebnisse selber, sobald sie da sind, sicher zum Be- 
wusstsein kommen. 

So sehen wir also Residuen bei den Tieren allerdings vorhanden, 
aber unbewusst, meist an bestimmte Hauptinteressen des Seins 
sklavisch gefesselt und in Vergleich mit denen des Menschen 
sehr wenig zahlreich. Dem Menschen aber sind fast alle Resi- 
duen, wenigstens zahllos viele, als Residuen, als Gedächtnisbilder 
bewusst, weil die Nerven, die Seele die Fähigkeit haben, jeden 
einmal percipirten Bewegungszustand sofort wieder einzugehen, zu 
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empfinden; weil diese Zustände durch die grosse und ununter- 
brochene Beweglichkeit und Bewegung der Seele häufig in der- 
selben wie von selbst auftreten. Beim Tiere dagegen erhält sich 
wohl die Fähigkeit des Neueintretens, die Empfindung der Stre- 
bangen früherer Zustände, nicht aber oder nur in sehr beschränktem 
Maasse bei höheren Tieren die Fähigkeit, jene Zustände durch 
den psycho -physischen Apparat oder die Seele selber wieder her- 
vorzurufen. Hierbei stehen natürlich die höheren Tiere höher 
wie die niederen, einzelne Individuen höher als andere; auch ist 
die Fähigkeit der Tiere durch Lernen und allmähliche Gewöhnung 
in etwas dehnbar, wie z.B. Rotkelchen auch im Winter , nicht 
angeregt von Geschlechtslust, sondern von Freude am Gesang 
singen, Haustiere zu allen Zeiten zum Bespringen aufgelegt sind; 
aliein sehr weit sind diese Grenzen nicht gesteckt, und zwar, was 
wir als Hauptsache immer von Neuem betonen, in Folge ebenso 
sehr der leiblichen wie der geistigen Naturbeschaffenheit des 
Tieres. 

Von einem Selbstbewusstsein kann also nicht die Rede sein; 
and so brauchen wir auch kaum von unserem obigen fünften und 
sechsten Punkt zu reden, vom Willen und seinen Förderungen 
and Hemmungen durch die Aussenwelt. Da die Centralseele des 
Tieres so viel mehr abhängig ist von äusseren Einwirkungen; da 
die Continuität des geistigen Lebens fehlt; da die Residuen so 
schwach, andererseits aber auch wieder so tyrannisirend stark 
sind: so ist von Dem, was man beim Menschen „ freien '^ Willen 
nennt, bei den Tieren im Allgemeinen gar nicht die Rede. Sie 
haben nur Triebe, zu denen nach Lotze^ gehört, „dass eine Be- 
wegung als treibende Ursache wahrgenommen und noch weiter, 
dass sie in ihrem Werte und ihrer Dringlichkeit für uns gefühlt 
werde.'' Sie begehren also. Zum Wollen aber gehört ausser diesem 
Begehren und ausser der Vorstellung des Begehrten als Endpunkt 
einer Reihe von Ursachen und Wirkungen noch das hinzu, dass 
wir uns bewusst sind, diese ganze Reihe sei abhängig von unserer 
Selbsttätigkeit \ Jedes Wollen erstreckt sich zunächst nur auf die 
Leibesglieder; da aber bei den Tieren die Kenntnis derselben 
höchst mangelhaft ist und ihr Gebrauch fast ganz auf Vererbung^, 
nicht, wie beim Menschen, auf Erlernung beruht, so fällt natür- 
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lieh schon dadurch die Selbsttätigkeit und die psychische Empfin- 
dung der Selbsttätigkeit weg. Hier ist ferner wieder wichtig jener 
ärmere Bau des tierischen Hirnes, nämlich dass bei minderer 
Hirnsubstanz ^ die Empfindungsnerven unmittelbarer in die Be- 
wegungsnerven übergehen als im Hirne des Menschen. Natürlich 
wird dadurch der Wille selbst beschränkter, oder vielmehr, er fehlt 
ganz. Bewusste Selbsttätigkeit muss man wohl überhaupt dem 
Tiere absprechen; Selbsttätigkeit tritt so selten auf, dass das mit 
ihr verknüpfte Gefühl unmöglich ein Residuum bilden kann, and 
also kann sich auch kein vollbewusster Wille bilden. Je energischer 
ein Tier will, d. h. durch eigene Tätigkeit das Endergebniss einer 
Handlung zu erreichen strebt, um so stärker sind die äusseren 
Eindrücke, welche es dazu anregen: und so werden schon durch 
der letzteren Stärke die schwächeren Empfindungen, welche die 
Selbsttätigkeit hervorruft, nicht zur Perception kommen können« 
Die meisten Willensacte vollbringt das Tier, um Nahrung oder 
Oeschlechtsbefriedigung zu erlangen: durch diese mächtigen Er- 
regungen aber ist es so eingenommen, dass eine andere Empfindung 
nicht zum VoUbewusstsein (Perception) gelangen kann, und also 
wird das, was wirklicher Wille beim Tier ist, weil selten oder nie 
percipirt, unmöglich ihm Selbstbewusstsein geben können — auch 
dies wieder in strengster Folge seines organischen Baues. 

Wir reden hier von den Tieren im Allgemeinen und sind 
keineswegs der Ansicht, dass dies, was wir vortrugen, gleichmässig 
auf alle passt. Denn es gibt ebensowohl unter den Tieren „ Genies ^^ 
wie unter den Menschen''^. Allein auch diese Genies, welche also 
bei weitem weiter entwickelt sind, wie die Tiere sonst — und 
natürlich gilt auch für diese und ihre Fähigkeiten das Gesetz der 
grössten Zahl, welches Galten^ so richtig von der Menschheit auf- 
gestellt hat, nur von den Tieren viel ausnahmsloser — auch diese 
Genies also werden den Gesetzen, welche wir entwickelten, Unter- 
tan sein, nur dass sie dieselben etwas ausdehnen. Aber dennoch 
wurden auch sie in der Gesammtent Wickelung ihres Wesens weit 
unter der Höhe bleiben, welche der niederste gesund entwickelte 
Mensch einnimmt. Dies leitet uns auf einen Punkt, über welchen 
wir noch reden müssen, über die Perfectibilität der Haustiere. 
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Wie weit dieselbe leiblich geht, haben wir gesehen: sie yervoll- 
kommnet einzelne Fähigkeiten, einzelne Eigenschaften auf ein sehr 
hohes Maass, wobei dann andere zurückbleiben. Sie variirt den 
Organismus, sie ruft die verschiedensten Arten von Breitenent- 
wickelnng hervor, eine wirkliche Höhenentwickelnng aber nur in 
Einzelnheiten. Denn das geistige Wesen gezähmter Tiere, ihr psycho- 
physischer Apparat, und das ist wichtig und höchst charakteristisch 
&Lr das Wesen der Seele und der psycho-physischen Tätigkeit, zeigt 
in der Tat öfters eine Art von Höhenentwickelnng, freilich aber keine 
durchgängige. £s scheint, als ob, ausser der Schärfe der Sinne, 
die uns hier nicht mehr interessirt, hauptsächlich die Erregbarkeit 
der Nerven selber, welche entschieden mehr Vorstellungen auf- 
nehmen als im Freileben, gehoben würde; und in Folge davon, 
bei zahlreicheren nnd stärkeren Eindrücken^ sich auch zahlreichere 
und stärkere Residuen bildeten. Hierdurch erhöht und erweitert 
sich auch das Gemütsleben. Dabei ist nun aber gleich zu be- 
merken, dass eine solche Erhöhung des psychischen Lebens keines- 
wegs von allen Haustieren gilt; vielmehr nur von denen, welche 
ohnehin schon hochbefähigt waren, wie Pferd, Elephant, Hund, in 
seltenen Fällen auch vom Schwein^; bei den tiefer stehenden, bei 
welchen der Ernährungsprocess auch für den Menschen die Haupt- 
sache ihrer Existenz ist, tritt nicht nur keine Erhöhung, sondern 
vielmehr eine Herabdrückung des geistigen Lebens, ja auch der 
leiblichen Fertigkeiten ein, wie beim Schaf, beim Rind, beim 
Esel, vielleicht auch beim Kamel. Und bei jenen anderen Tieren 
bleibt die Discontinuität ihres Inneren, ja sie scheint zuzunehmen, 
wie umgekehrt leibliche Vorzüge, z. B. die Fähigkeiten mancher 
Sinne, durch Mangel an Gebrauch aufhören. Vermehrt wird das 
Vermögen, einzelne Vorstellungen zweckmässig, also mit Rücksicht 
auf ein drittes Festgehaltenes, zu combiniren, und ferner also bessere 
Urteile und Schlüsse zu bilden; aller dieser menschliche Einfluss 
hebt also nicht das eigentliche Wesen des tierischen Organismus 
auf eine höhere Stufe, wohl aber die Leistungen auf die erreich- 
bar höchste, über welche hinaus zu kommen nicht möglich 
ist Wenigstens zeigen die psychischen Leistungen der Haus- 
tiere keine irgend bemerkliche Dauer des Fortschreitens. Sehr zu 
beachten hierbei ist die grosse Wichtigkeit, welche unmittelbare 
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d. h. durch den psycho -physischen Apparat natnmotwendig ge- 
gebene Nachahmung auf das geistige Leben ausübt. Und durch 
diese sind die Tiere ja stets beeinflusst. Sie werden also Vieles 
sich mehr anempfinden, sich äusserlich aneignen^ als innerlich aus 
ihrem eigensten Wesen hervorholen. Ganz Aehnliches lässt sich 
von ihrem gemütlichen Leben sagen. Die höchsten Aeusserungen 
desselben zeigen nur die von dem Menschen gebildeten Tiere ^. 
Als Hauptvorstellung ihres Lebens bildet sich die Vorstellung des 
Menschen aus, da von ihm Alles, Gutes und Böses des Lebens, 
abhängt Und so überträgt sich von dem Reichtum des vorge- 
stellten Wesens etwas auf das Wesen des Vorstellenden. 

Geselligkeit aber ist nach einer anderen Hinsicht fär das 
Tier von höchster Wichtigkeit. Auch Geselligkeit mit seines 
Gleichen hebt, fördert das Tier, zunächst freilich moralisch, ein- 
zelne aber, welche sich zu Leittieren aufschwingen, auch in- 
tellectuell. Die Wichtigkeit des Staaten- und Heerdenlebens der 
Tiere ist für die Entwickelung derselben von ganz unermesslicher 
Wichtigkeit, wie die Natur des Mensehen selbst zeigt. Denn da- 
durch, dass er so hervorragend ein ^(ßov JtoXitixov ist, hat er 
für die eigene Entwickelung die grössten Vorzüge erreicht Wir 
behaupten, und zwar im Einklang mit vielen übrigens vielfach 
anders denkenden Schriftstellern, dass, wenn der Mensch ein ein- 
siedlerisches Leben geführt hätte, etwa wie Gorilla oder Orang 
Utan, er sich zu menschlicher Höhe nicht hätte entwickeln können. 
Ihm gab die Geselligkeit erst sicheren Schutz und zugleich mannig- 
fache Anregung. So sehen wir denn auch die geselligen Tiere 
vielfach hoch entwickelt Wachen stellen nur sie aus; und man 
bedenke, was es heisst für ein Tier, während die übrigen ruhen, 
fressen. Wache zu stehen und also den mächtigsten Triebfedern des 
tierischen Lebens in Folge einer psychischen Vorstellung oder Vor- 
stellungsreihe (Furcht vor der Heerde, Ehrgeiz, Angst vor eigener 
Gefahr) Widerstand zu leisten ! Das gesellige Leben ist es denn 
auch, welches am ersten noch eine Art von Surrogat für das Selbst- 
bewusstsein gibt Das gesellige Tier sieht sein eigen Bild stets 
in seiner nächsten Umgebung; es lernt sich einem allgemeinen 
Willen unterordnen; es sieht seine eigene Tätigkeit, seine eigenen 
Empfindungen überall um sich her objectivirt Doch auch hier 
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lassen es die Sehwftchen der Sinne und die Discontinnität des 
Innern nicht zu einem wirklichen Selbstgefühl kommen. Das Tier 
hat Stammesgeffthl y nicht Selbstgefühl. So erklärt sich auch die 
sehr merkwürdige Tatsache, dass ein Carabns anratns einen anderen 
zur Bewältigung eines Maikäfers herbeirieft, dass ein Dungkäfer 
dem anderen die eibergende Mistkngel ans einem Loche, in wel- 
ehes sie gefallen, herausziehen half^. Beiden Tieren hat sich das 
Bild ihres Gleichen als solches eingeprägt — was ja schon zur 
Begattung ndtig ist; zugleich haben sie die Erinnerung früheres 
gemeinschaftliches Handelns, und dazu kommt ^ der gleiche Trieb, 
der beide beseelt. Das Bedeutende bleibt nur die Fähigkeit einer 
gegenseitigen Mitteilung, welche indess höchst materiell, vielleicht 
durch den Geruch geschieht Dies Letztere mag auch wirken, 
wenn Ameisen einander nach Monaten w;iedererkennen. 

Selbstbewusstsein also hat das Tier nicht, in Folge seiner 
körperlichen Einrichtung. Es hat Bewusstsein von sich selbst^ 
aber kein Selbstbewusstsein. Und das ist gut Denn wenn die 
Tierseele nicht diese weit geringere Kraft besässe, so wäre ein 
eigentlicher Haushalt der Natur, ein Aufbewahren der geringeren 
Organismen, aber auch ein Aufsteigen zu Höherem unmöglich, so 
dass wir auch im grossen ganzen Entwickelungsgang des anima- 
lischen Lebens das Gesetz der bezugsweisen Differenzierung wal- 
tend sehen. 

§ 15. Abstractionen. Religion. Kunst. Sprache. 

Eine möglichst eingehende Betrachtung des Selbstbewusstseins 
und seiner Entstehung zeigte uns die erste und grundlegendste 
Verschiedenheit zwischen Mensch und Tier. Es wird uns jetzt 
obliegen, die anderen wichtigsten Punkte, in welchen beide aus- 
einandergehen, zu betrachten und auch bei diesen im Einzelnen 
zu untersuchen, ob sie gleichfalls nur auf jener psycho-physischen 
Verschiedenheit beider Organismen beruhen oder nicht 

Zunächst die Fähigkeit zu abstrahiren, welche man den 
Tieren abzusprechen gewohnt ist und der Hauptsache nach gewiss 
mit Recht abspricht Was sind, wie entstehen Abstractionen ^? Die 
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Residuen gleicher oder ähnlicher Vorstellnngen verschmelzen nach 
jedem einzelnen Vorstellungsacte^ indem eben durch diese Ver- 
schmelzung das bei allen Gleiche verstärkt, das jedesmal Ab- 
weichende nicht festgehalten wird. Dadurch bilden sich eben die 
Abstractionen y allgemeine Gedächtnisbilder von jedem einzelnen 
Gegenstand und Zustand und Tätigkeitsact , von jeder Person, 
deren Bild mir aus allen den verschiedensten Situationen, in 
welchen ich sie sah, zusammenwächst. Indem nun öftere Wieder- 
holungen bestimmter Abstractionen mir das Bewusstsein ihres not- 
wendigen, stets wiederkehrenden Inhaltes geben, bilden sich die 
Begriffe. Denn ein Begriff ist eine abstracto Vorstellung, deren 
Inhalt ich mir als Bewusstseinsinhalt aufs neue zur Vorstellung 
erhoben habe. Das kann nur dadurch geschehen, dass ich die 
Empfindung, welche die Seele stets bei der betreffenden Vorstellung 
hat, als solche, d. h. als neues Empfindungsobject in neuem £m- 
pfindungsact von Neuem empfinde. Es ist also ein Mehrfaches, 
was empfunden wird: zunächst der Eindruck des Erregungsactes 
selber, b (oder b% V\ ft'" u. s. w., denn die Zahl der verschiede- 
nen Erregungen ist sehr gross), dann aber bei Wiederkehr desselben 
Eindruckes die Summe der gleichen Erregungen oder vielmehr 
der Residuen der gleichen Erregungen, denn die Erregungen selbst 
Summiren sich nicht. Bezeichnen wir das Residuum von h durch 
ftr, so erhalten wir also hr -^r br + br > • » oder Vr + &'r + b\.,, 
u. s. w., welche Summe sich bald vom einzelnen Eindruck scheiden 
muss, da beide eine verschiedene Empfindung erregen: denn die Er- 
regungsschwingungen von b sind stärker als die von(2)r+ ^r + br.*\ 
um so mehr, als später b nicht eintreten kann, ohne sich sofort 
mit {f)r + ^r • • •) zu Summiren. Umgekehrt tritt letzteres oft und 
leicht ein in Folge einer inneren rein seelischen oder (seltener) 
psycho-physischen Anregung und dann natürlich ohne b hervor- 
zubringen; da dann schon der verschiedene Ausgangspunkt einen 
grossen Unterschied in der Empfindung bewirkt Nun treten 
überhaupt verschiedene Empfindungen , b und b\ V\ V u. s. w. 
in der Seele auf; auch diese Verschiedenheit erhebt die Seele zur 
Vorstellung, weil b und V und V vielfach von gleicher Stärke 
sind und einander unmittelbar berührend eintreten. Dies zweite 
Empfinden, dies Vorstellen der Eigentümlichkeit des ersten Em- 
pfindens, ist wesentlich — was man wohl beachten mag — ein 
Tätigkeitsact der empfindenden Seele, welcher nicht unmittelbar, 
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vielmelir nnr mittelbar von äusseren Anregungen abhängt Durch 
dies Wiedervorstellen der eigenen Empfindungen und ihrer Eigen- 
tümlichkeit gelangt nun auch die Seele dazu, den Inhalt einer 
Zusammengesetzten Voratellung unterscheidend aufzufassen. Da 
nnn alle einzelnen Vorstellungen des discreten Inhalts bei jeder 
Wiederholung der Gesammtvorstellung wiederkehren, so werden 
auch sie zu Abstractionen , welche indess von einer Hauptvor- 
stellung abhängig sind , d. h. als ihre untergeordneten Teile auf- 
gefasst werden. Und damit haben wir Begriffe. Da nun zu 
diesem zweiten , unterscheidenden Vorstellen Selbstbeobachtung, 
vielfach auch fein ausgebildetes Selbstbewusstsein und sehr starke, 
durchaus continuirliche Residuen gehören; so folgt aus dem vorigen 
Paragraphen zunächst einmal, dass Begriffe den Tieren fehlen. 
Anders steht es mit den Abstractionen, welche sich ohne Zutun 
des Subjects naturgemäss und unbewusst aus den Residuen ent- 
wickeln und als bleibende Gedächtnisbilder ins Bewusstsein treten. 
Uniäugbar besitzt das Tier Abstractionen, aber dieselben sind bei 
der schlechteren Entwickelung der tierischen Sinne sehr viel weniger 
zahlreich als die des Menschen, da sich in der Tierseele fast nur von 
solchen Dingen Abstractionen bilden, welche das ganze physische 
Wohl oder Wehe des Tieres betreffen. Und dann sind die Re- 
residuen hr, Vr u. s. w. von solcher Schwäche, dass auch ihre 
Summen (hr + &r 4- ^r . . .) oder (ft'r + ^'r . . .) meist nur dann die 
Bewusstseinsschwelle übersteigen, wenn sie durch eine äussere 
Anregung (Eintreten, Erwartung von &, Eintreten einer Associa^ 
tion von h) ausgelöst werden. Die Tierseele reproducirt aus rein 
eigener Kraft wohl nie eine V^orstellung. Auch die Traumbilder, 
deren die Tiere viele und lebhafte haben, rechnen wir zu den 
äusseren Einwirkungen, da sie durch meist ganz unwillkürliche 
Tätigkeit des Centralnervensystems zu Stande kommen. Für die 
Unsicherheit und Schwäche der tierischen Abstractionen diene nur 
Folgendes zum Beweis. Dem Menschen pflegt jede Abstraction 
sinnlicher Gegenstände mit einem mehr oder weniger deutlich 
erkennbaren Gedächtnisbild begleitet zu sein, auf dem Gesichts- 
sinn also beruht unser Abstrahiren zumeist: wie untergeordnet 
aber, wie mangelhaft gebildet fanden wir den tierischen Gesichts- 
sinn! Hatte doch sogar der Geruchssinn nicht selten über ihn 
das Uebergewicht, obwohl dieser die Vorstellung eines körperlichen 
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Wesens, eines Dinges mit vielen Merkmalen unmöglich weder 
geben noch reprodnciren kann. 

Schon oben (231) sprachen wir darüber, wie sich der mensch- 
lichen Seele Wertvorstellangen aufdrängen mussten. Auch das 
Tier legt verschiedenen Vorstellungen verschiedenen Wert bei, 
indem es bestimmte Dinge sucht und andere vermeidet. Allein 
während beim Menschen die Wertvorstellungen zu Stande kommen 
durch beurteilendes und vergleichendes Wiedervorstellen der be- 
treffenden Vorstellungen, während ihm daher eine Menge derselben 
bald ganz gleichgültig, andere rein geistiger Art sehr wertvoll 
werden, so kennt das Tier angenehm und unangenehm nur von 
Vorstellungen, welche sich aufs leibliche Leben beziehen; und 
Auch diese Kenntnis kommt weniger durch ein Urteil als vielmehr 
durch die entsprechende Wirkung der Residuen zu Stande. Ethische 
Wertbegriffe hat das Tier -nicht, daher von Moralität bei ihm über- 
haupt nicht die Rede sein kann. Trotz seines jrielfach sehr respecta- 
beln Handelns hat es nie weder Absicht noch Bewusstsein, Recht zu 
tun. Wenigstens nie im wilden Zustande. Daher denn das Wache- 
stehen z. B. und Diensttun der Heerdentiere, trotz seiner Schwie- 
rigkeit für das Individuum, welches wir schon hervorhoben, re- 
spectabler aussieht, als es in Wahrheit ist. Ebenso wenig hat das 
Tief Vernunft, d. h. die Fähigkeit, nach bewussten ethischen Wert- 
begriffen sein Leben einzurichten; während es Verstand vielfach 
in ziemlich hohem Grade besitzt, denn der Verstand bezieht und 
verbindet nur die Vorstellungen oder Abstractionen, welche die Seele 
besitzt, in zweckentsprechender Richtigkeit. Er setzt also lebhafte 
Residuen sowie gleichfalls leichte Beweglichkeit der Vorstellungen 
voraus, nicht aber jene tiefe Kraft derselben, jene neue, bedeutende 
Fähigkeit der Seele, vermöge welcher sie die Eindrücke festhaltend 
über ihre eigenen Empfindungen sich klar zu werden vermag. 

Nahe mit dem Besprochenen verwandt, aber doch selbständig 
genug ist das Gebiet der Religion. Kein Tier, selbst nicht das 
höchst entwickelte, hat Religion, d. h. Glauben an mehr oder 
weniger abstract gedachte, übernatürlich mächtige Wesen; wohl 
aber besitzen die höchsten Tiere die psycho -physischen Grand- 
anlagen, aus welchen beim Menschen sich Religion und Frömmig- 
keit herausgebildet haben, nur dass jene Anlagen beim Tier un- 
entwickelt gebliebenrsind und unentwickelt bleiben mussten« Wir 
erwähnten oben (S. 250) das Gefühl der unbestimmten Furcht und 
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erklärten dasselbe als Empfindung einer heftigen Bewegung der 
Seele; welche sich deshalb so filhlbar geltend macht, weil sie nach 
keiner Seite hin entweichen kann. Denn da sie gegenstandslos, 
nnbestimmt ist, so ist durch sie anch keine bestimmte Bewegung 
nach irgend einer Seite hin, also keine Ableitung der Bewegung 
gegeben; und das Elinzige, wie sie sich äussern kann, ist ein mehr 
oder weniger heftiges Austonen in Weinen, Singen, Heulen, da 
aach dies eine gegenstandslose, wenn freilich keineswegs inhalt- 
lose Tätigkeit ist. Eine solche Erschütterung versetzt die Seele 
in einen sehr unangenehmen Zustand. Weil sie denselben empfindet, 
aber nicht zu erklären weiss, weil sie fühlt, dass er von aussen 
her in ihr erregt wird, und weil sie zugleich gewöhnt ist, solche 
Eindrücke wieder nach aussen hin zu verlegen, wo sie doch 
während jener Empfindung selber noch gar nichts Einzelnes, 
Sicht- oder Greifbares findet, was dieselbe etwa hervorgerufen haben 
könnte: so fasst sie diesen Zustand auf als hervorgerufen durch 
irgend welches drohende zukünftige üebel, denn ganz ähnliche 
unangenehme Empfindungen hatte sie, wenn ein Uebel eintraf oder 
als eintrefi^end erwartet wurde. Dieser Bewegungszustand tritt, 
nnd wir sahen, weshalb, b^onders häufig bei Gehörempfindungen 
ein; aber auch bei Gesichtseindrflcken, welche zu plötzlich, zu 
stark, welche unbegreiflich sind oder wirklich Gefahr drohen. 
Auch durch Krankheiten, welche vielfach anomalen Bewegungs- 
zustand im Centralsystem hervorrufen, kann sie veranlasst sein. 
Allein noch etwas und für uns jetzt das Wichtigste ist übrig. 
Der unentwickelte noch ganz rohe Mensch — denn zum Menschen 
soll er sich schon aus dem Tiere herangebildet haben — wird 
bei geringem geistigen Reichtum, bei dem Behagen des Nichtstuns 
sehr häufig sich der träumenden Ruhe ergeben, in welchem Zu- 
stand, auf so niederer Stufe, seine Seele durch das Gemeingefühl 
ausgefüllt sein wird. Nun aber fanden wir ja diesen Zustand von 
deutlichen, ja nicht selten von ziemlich starken Empfindungen be- 
gleitet, welche sofort zum VoUbewusstsein kommen müssen. Die 
Seele wird von allen Seiten her, unbewusst wodurch, in Bewegung, 
in Erschütterung gesetzt, die Empfindung dieser Erschütterung 
aber, wie wird sie sein? sie kann nur unangenehm sein; und 
da sie bei völliger Eigenartigkeit, welche letztere auf völliger 
Unbestimmtheit beruht, keinen Vorstellungsinhalt hat, so ist 

sie Furcht Dieser Zustand überkommt nur Einzelne, natürlich| 
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weil Gfesellflchaft sofort irgend eine geläufige Einzelvorstellnng vor- 
herrschen lässt. Er wird ferner, was durch die Einheit der Seele 
mit Naturnotwendigkeit geschehen muss, einheitlich zusammenge- 
fasst, da ja die Seele nicht nur der Empfindung, sondern auch des 
Zustandes selber sich bewusst wird ; und wird ferner, ebenfalls mit 
organischer Notwendigkeit, projicirt. Eine solche Projicirung eines 
einheitlichen Empfindungsactes muss irgend welcl^e Gestalt an- 
nehmen, und diese kann, da er selbst vergänglich ist, keine 
ruhende sein. Er wird sich mit dem Gefürchtetsten verbinden, 
was man kennt; daher er denn als schreckhaftes Tier, als schäd- 
lich-unheimlicher Mensch aufgefasst wird, welche, weil der Ein- 
druck in der Einsamkeit immer wieder kehrt und von dem und 
jenem und Vater und Sohn empfunden wird, in unklar gedachter 
Vielheit und Ewigkeit in der Einsamkeit leben. Und ausser und 
ähnlich dem Gemeingefühl wirkt noch ein Zweites. Das ungeheure 
All, welches den Menschen umgibt, dringt durch seine vornehm- 
sten Sinne, Gesicht und Gehör, namentlich durchs Gesicht mit 
einer so unendlichen Grösse und Fülle und Macht auf die Seele 
ein, dass dieselbe den Gesammteindruck nicht fassen kann; wohl 
aber fasst und empfindet sie das Gefühl des Ueberwältigtwerdens. 
Dies wird zu Anfang gleichfalls ein furchterregendes sein, gar bald 
aber wird auch diese Furcht in die Verkörperung eines mächtigen 
Wesens übergehen, welches man dem Gegenstande, der hauptsäch- 
lich das Ueberwältigende des Eindruckes bewirkte, identificirt. 
Hiermit haben wir die ältesten Gestaltungen menschlicher Religion: 
zunächst eine allgemeine Gespensterfurcht und sodann die Furcht 
und Ehrfurcht vor übermenschlich mächtigen, übermenschlich 
grossen Wesen, welche die Elemente, die Welt beherrschen. Auch 
die Mythenbildung erklärt sich von hier aus: ja das so wunder- 
bare Personificiren und Identificiren , welches in den Mythen so 
vielfach und. in seiner ausserordentlichen, höchst phantastischen 
Leichtigkeit uns Späteren oft ganz haltlos, ganz absurd erscheint, 
bekommt von hier erst seine eigentliche Begründung; was ein- 
gehender auseinanderzusetzen wir bei Seite lassen, da wir jetzt 
nur den Unterschied zwischen Mensch und Tier sehen wollen. 

Also Furcht ist, die Grösse und Fülle der Welt gegenüber 
der Einheit und Kleinheit des Menschen ist die Grundlage der 
Religion. Solche Furcht aber empfinden auch Tiere. Zwar viele 
auch nicht und im Freileben alle gewiss nur selten, da weder 
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ihr Gemeingefühl noch ihre Sinneseindrücke stark genug sind, um 
jene Empfindung leicht zu veranlassen. Auch geht, wenn ja dies 
Gefühl einmal eintreten sollte, es sofort durch notwendige Ver- 
schmelzung in Furcht vor den öefahren über, welche tagtäglich 
dieselbe oder eine sehr ähnliche Empfindung hervorrufen. Sodann 
sind die Eindrücke, welche das Tier von der Aussenwelt empfängt, 
bei der Eintönigkeit seines Wohnbezirkes, stets die altgewohnten 
und viel gleichartiger, als sie der Mensch erlebt. Ein Orang ütan 
aber in die Steppe oder ein Strauss in den Urwald versetzt, würde 
gewiss in dieser ganz fremdartigen Umgebung sich lebhaft fürchten, 
ohne zu wissen, was er empfände. Haustiere fürchten sich oft 
ganz ohne Grund, im sicheren Stall. In meiner Vaterstadt werden 
alte Elostergebäude , in welchen zu Zeiten einer mittelalterlichen 
Pest grosse vermauerte Gruben mit Leichen angefüllt sein sollen, 
jetzt als Artilleriekaseme benutzt und natürlich spuken daselbst 
die Geister der begrabenen Mönche. Nun ist es gar nicht selten 
(wie mir verschiedene Stallwachen übereinstimmend erzählt haben), 
dass ein Pferd in der Nacht anfängt zu schaudern, unruhig zu 
werden, zu schwitzen, und nach ihm andere; so dass bisweilen 
ein ganzer Stall in Erregung kommt. Dann sollen die Pferde 
einen solchen Geist sehen, wie ja auch Hunde nach altdeutschem 
Aberglauben Geister sehen können. Die Unruhe haben viele 
Augenzeugen bemerkt, die Mönche freilich noch Niemand. Sie 
erklärt sich leicht genug: irgend ein Ton, ein Traum u. s. w. hat 
eines aufgeschreckt und seine Unruhe teilt sich sympathisch den 
anderen mit. Und warum soll nicht Aehnliches auch im Frei- 
leben vorkommen? Obgleich gewiss viel seltener als bei geistig 
hochstehenden Haustieren, welche bei ihrer grösseren Verwöhnung 
jede geistige Erregung stärker empfinden und in der Gefangen- 
schaft die Mittel nicht haben, durch welche sie in der Freiheit 
sich solchen Erregungen entziehen. Aber jedenfalls haben wir 
hier dieselbe gegenstandslose Furcht, welche wir beim Menschen 
fanden; nur dass dieser Zustand an und für sich noch keine Religion 
ist Denn diese entsteht, wie Benecke sehr Recht hat zu behaupten \ 
erst durch die Erhebung über denselben, was beim Menschen 
eben durch Projicirung und Personificirung der Empfindung ge- 
schieht Dass sich beim Tiere keine Religion entwickelt, kommt 



^ Benecke, Lehrb. der Psychol. als Naturw. 209. 
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daher y weil die Besidnen dieses Znstandes bei ihm sehr schwach, 
die Zustände selber viel zu selten sind, weil die Verschmelzung 
der Residuen, die Abstraction der Tiere viel zn gering ist, als 
dass sie es zu irgend einem dauernden Bewusstsein dieses Zn- 
standes oder gar zu einer Personification bringen könnten; dass 
eine einheitliche Zusammenfassung des Aengstenden bei höchst 
trüber, vereinzelter Auffassung der Aussenwelt und Mangel an 
Selbstbewusstsein ganz unmöglich ist. Und dies folgt wieder aus 
der organischen Beschaffenheit der Tiere. 

Ist nun unsere obige Auseinandersetzung richtig, so haben 
alle, auch die niedrigsten Völker, in dem Sinne, wie wir oben das 
Wort bestimmten, Religion, also nicht bloss jene Furcht, sondern 
die Entwickelung derselben zum Glauben an geistige Wesen. 
Indem wir uns nun fär diese Behauptung einzutreten anschicken, 
betonen wir nochmals, was wir schon betont haben, dass uns bei 
unserer Untersuchung kein anderer Wunsch und Wille treibt, als 
der eine, nach Kräften die Wahrheit zu erkennen, mag sie nun 
bejahend oder verneinend sich verhalten. Ja müssten wir auf die 
Frage: folgt die Religion aus dem Wesen des Menschen, ganz 
negative Antwort geben, so könnte eine solche wohl gar eine 
Stütze werden für die strenge Orthodoxie. Religion war auf der 
Welt und ist auf der Welt: liegt sie nicht im Wesen der Mensch- 
heit begründet, woher stammt sie? Sollte dann nicht sie, welche 
die Welt mehr und leidenschaftlicher als Alles bewegt hat und 
auch jetzt bewegt durch Feind und Freund, sollte sie dann nicht 
erst recht auf höheren Ursprung Anspruch zu machen haben? 
So könnte man immerhin schliessen. Der gerechte Forscher frei* 
lieh, welcher eben wirklich objectiv nur die Art der Dinge er- 
kennen will, um dadurch erst sein Verhältnis zu ihnen zu er- 
gründen, der nicht umgekehrt dies Verhältnis zum Maass der Dinge 
macht, kümmert sich um solche Schlüsse nicht, wie er sich auch 
dann nicht dem Resultat ernster Untersuchung ver|chliessen darf, 
wenn es der herrschenden Meinung der Fachgenossen nicht ganz 
entsprechend sein sollte. Um so grössere Sorgfalt aber muss er 
anwenden zunächst gleich in der Fragestellung, dann aber in der 
Behandlung der Sache selbst. Gegen beides verstösst es, wenn 
man, wie neulich ein naturiorschender Mund getan hat, gar aus 
dem heutigen Atheismus „vieler Millionen und darunter der aus- 
gezeichnetsten klarsten Denker" beweisen will, dass der Gottes- 
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begriff der menschlichen Natur nicht angeboren seL Zunächst 
erregt die Naivität dieser Logik Erstaunen: denn wie kann man 
unser Geistesleben , das Resultat einer so mflhevoUen und langen 
Entwickelungsarbeit) als Beleg für die Urzustände der ältesten 
Menschheit gebrauchen! Auf dieselbe Weise liesse sich ebenso 
unwiderleglich beweisen, dass der Schmetterling sich unmöglich 
aus der Raupe habe entwickeln können: denn er hat ja Flügel 
und diese nicht — wobei wir natürlich davon noch ganz abge- 
sehen haben, dass bei wirklich grosser, ernster Gefahr viele jener 
Millionen, darunter allerdings nicht die klarsten Denker, den 
Gottesbegriff rasch genug wieder in sich finden. Zweitens aber, 
und worauf es uns hier ankommt, verschiebt jener Beweis höchst 
ungenau den Stand der Frage. Der Gottesbegriff ist freilich dem 
Menschen nicht angeboren, auch den Denkern nicht, welche sein 
nicht entraten zu können glauben, wie etwa Fechner: wohl aber 
folgt die Entwickelung der Religion, der Verehrung und später 
Anbetung eines höheren Wesens und noch später des Gottes- 
begriffes mit Naturnotwendigkeit aus der psycho -physischen An- 
lage des Menschen selbst, ebenso wie auch die Herrschaft über 
die wUden Tiere dem Menschen durchaus nicht angeboren ist und 
doch mit Notwendigkeit aus seiner Naturanlage folgt. Das ist es, 
was wir behaupten! sowie femer, dass mit der Entwickelung zum 
Menschen auch die Entwickelung jener Naturgrundlage zur Reli- 
gion notwendig gegeben war und daher überall eingetreten ist, 
während das Tier nur jene Furcht und auch die nur selten kennt 
So glauben wir den Punkt, auf welchen es ankommt, scharf be- 
stimmt und die Gefahr vermieden zu haben, vor welcher schon 
Waitz (Anthropologie I, 322) warnt, nämlich dass die Discussion 
in blosse Wortklauberei ausläuft. Auch verlangen wir das völlig 
Ausreichende, den Glauben an übermenschliche, ewige, wenn gleich 
nur individuelle Wesen ; welchen Glauben man gewiss mit Lubbocks 
gleich näher zu besprechendem Wort „some idea of deity" nennen 
kann. Wenn sich Völker finden, deren Sprache kein Wort für Gott 
aufzuweisen hat, so spricht dies natürlich nicht gegen uns. Denn 
ganz abgesehen davon, dass eine Untersuchung über diese Dinge 
bei einem fremden Volke höchst schwierig ist, da aus leicht be- 
greiflicher Scheu die heiligen Worte, und seien sie auch ganz 
geläufig, nicht genannt werden, am allerwenigsten neugierigen 
Forschem gegenüber, die öfters schon, wenn auch ganz unbewusst. 
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durch ihre blosse Fragestellung Heiliges verletzten: so setzt ja 
dieses Wort schon den ganzen Begriff Gott fertig voraus und 
dieser herrscht als solcher freilich keineswegs überall und nirgends 
ursprünglich. Dabei kann doch das Volk sich schon auf die Stufe 
eines rohen Polytheismus erhoben haben , nur dass ihm seine 
einzelnen Götter noch individuell , als so oder so benanntes 
Wesen, nicht aber als verkörperter Begriff des Unbegreiflichen 
erscheinen, wenn sie auch freilich nichts anderes sind als ver- 
körperte Abstractionen. Ferner ist bei dieser Untersuchung strengste 
Kritik der Personen nötig, welchen wir die Nachrichten verdanken. 
Was einzelne Individuen und nun gar so verkommene aussagen, 
wie die Angehörigen eines Naturvolkes gar leicht im Verkehr mit 
den Weissen werden, das kann doch durchaus nichts beweisen. 
Oft auch haben die Gefragten, ermüdet oder geärgert durch das 
ewige Forschen, absichtlich falsche, höhnische Antworten gegeben, 
wie dies unsere ungebildeteren Stände bei ähnlichen Fällen auch 
nicht selten tun; oft aus Gewinnsucht falsche. Ebenso wenig 
werden die, welche kurze Zeit nur verweilend bei einem Volke 
sich aufhalten, ein sicheres Urteil über seine religiösen Begriffe 
sich bilden können; daher die Naturforscher, welche auf ihren 
Reisen dies oder jenes Volk berührten und befragten, durchaus 
nicht als beweiskräftige Zeugen so ohne Weiteres gelten können. 
Aehnliche Vorsicht ist aber auch den Missionaren gegenüber nötig, 
namentlich denen aus älteren Zeiten, welche sehr häufig rundweg 
einem Volke alle Religion absprechen, weil sie von ihren eigenen 
religiösen Gesichtspunkten aus ihr Urteil fällen; was also wieder 
nichts beweist. Sehr notwendig ist es natürlich, zu wissen, was 
der Berichterstatter unter Religion versteht. Und dann ist noch 
Folgendes von Wichtigkeit. Niemand wird läugnen, dass vor 
drei, zwei Jahrhunderten durch unser ganzes Volk hin eine sehr 
starke, ja zum Teil starre Religiosität herrschte, dass der Gottes- 
begriff (und seine negative Kehrseite, der des Teufels) ausser- 
ordentlich lebhaft in ihm war, während sich jetzt bei „vielen 
Millionen" nichts mehr der Art vorfindet. Ein Volk kann sich 
also auch nach dieser Hinsicht ändern. Finden wir daher jetzt 
irgendwo Stämme, welche keine Religion haben, so ist damit nicht 
bewiesen, dass sie nie Religion gehabt hätten: sie konnten ja 
diesen Besitz durch gehäufte Not, durch aufklärende Entwickelung, 
durch was auch immer verlieren. Sollten wir also einen solchen 
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religionsloseii Stamm finden und daneben einen verwandten Stamm, 
welcher nicht reli^onslos und zugleich im BeaitE religiöaer An- 
Bchannngen wäre, welche sich als nicht erst importirt oder neu 
entstanden answiesen, so würden wir in der Tat annehmen müssen, 
dasB auch jener erste Stamm den gleichen oder ähnlichen Glauben 
erst im Laufe der Zeit verloren, aufgegeben,' ursprünglich aber, 
was hier für uns das Wichtigste ist, ihn besessen habe. Dass auch 
diese zeitliche Fixirung des religiösen Lebens der Völker sowohl 
im Allgemeinen, als namentlich für unsere Betrachtung bedeutend 
ist, liegt auf der Hand. 

Dies sind Orundzüge einer wissenschaftlichen Kritik, welche 
so aus der Natur des betreffenden Objects folgen, dass man nichts 
dagegen einwenden kann; dass, wenn man sie nicht aufs ernst- 
lichste beachtet, man dem Objecto selber unmöglich gerecht wird. 
Unter ihrer Aufsicht wollen wir nun die reiche Beispielsammlung, 
welche Sir John Lubbock^ von religionslosen Völkern vorbringt, 
betrachten. Zwar hat uns einen grossen Teil der Arbeit Tylor^ 
abgenommen: doch einzelne Zusätze werden immerhin zu machen 
sein und neue Bedeutung gewinnen, Lubbocks Sammlungen, da 
ein von uns sehr hochgeehrter Forscher dieselben in einigen Auf- 
sätzen in der Augsb. Allgem. Zeitung^, indem er sie hauptsäch- 
lich zur Stützung seiner Ansichten benutzt, aufs neue betont und 
gegen Tylor in Schutz genommen hat Zunächst ist nicht ganz 
klar, von welcher Entwickelungsstufe Lubbock redet, wenn er 
von der Abwesenheit of rellgious conceptions spricht, und doch 
wieder anzunehmen scheint, dass dieselbe erst in Folge einer De- 
gradation der religionslosen Stämme eintritt Ebenso ist seine De- 
finition des Wortes Religion keineswegs sehr bestimmt Einmal sagt 
er, ohne Religion sei das Volk, welches sei without some idea of 
deity. Dann aber fUhrt er fort, dass, wenn man unter Religion 
nur Furcht vor dem Unbekannten und Glauben an Zauberei ver- 
stände, dass dann sich überall Religion finde; wenn man aber 
diesen letzten Begriff höher fasse (of a higher estimate of religion 
is adopted), das Gegenteil stattfände. Some idea of deity also 
versteht er unter Religion; und darauf hin wollen wir seine An- 
sichten, welche von dem Gelehrten der Augsb. Allgem. Ztg. als 



* Prehistor. Times, 3. edit, 576—580. > £dw. B. Tylor, Die Anlange 
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so ganz besonders kritisch nnd zuverlässig gepriesen werden, 
prüfen, ohne darauf zu achten, dass Lubbock die Erklärung selber 
nicht ganz festhält; dass er eine Menge Belege beibringt, welche 
den Völkern nicht nur irgend welchen Gottesbegriff, sondern jede 
Spur von religiösem Glauben und Handeln absprechen. Was zu- 
nächst die Australier betrifft, so sagt Lubbock ^ nur, dass einige 
Stämme ohne Religion sein sollten, was also für uns bedeutungs- 
los sein würde. Dazu widerlegt Tylor die Quellenschriftsiieller, 
welche dieses^ behaupten, und auch auf meine Darstellung der 
australischen Religion, welche auf sehr umfassenden Quellenstudien 
beruht, darf ich hinweisen \ Das, was man neulich gegen dieselbe 
von zoologischer Seite vorgebracht hat, ist zu unbedeutend, ober- 
flächlich und voreingenommen, als dass ein näheres Eingehen auf 
dasselbe wissenschaftlich sich rechtfertigen Hesse. Die Melanesier 
sind von Dumont d'Urville und den Seinen keineswegs hinreichend 
lange besucht, als dass ihr negatives Urteil, welches Lubbock als 
Quelle anführt, irgend welchen Wert haben könnte; ebenso war 
lukes nur ganz kurze Zeit auf der Damudinsel (Torreslnseln), und 
ausserdem haben sowohl die Torresinsulaner, in Betreff deren ich 
nur auf die Schilderung Meinickes \ des genauesten Kenners des 
Oceans, zu verweisen brauche, wie die übrigen Melanesier von 
Neucaledonien an bis Neuguinea ein verhältnismässig reiches, 
wenn auch natürlich oft sehr abstruses religiöses Leben. Aller- 
dings haben wir nur sehr dürftige Nachrichten über dasselbe: 
doch genügen sie für unsere Zwecke vollkommen. Auf den Salomo- 
inseln finden wir nicht nur den Glauben an böse Geister, sondern 
auch an Götter. Auf Bauro ^ und ebenso auf Gera ^ heisst Gott 
kauraha, Geist hiona, welches Wort auch der Insel Malanta^ an- 
gehört; auf YsabeP Gott lingono, Leichnam, Geist, Gespenst tin- 
dadho; auch eine Unterwelt glaubt man daselbst^, wie sonst in ganz 
Polynesien und Melanesien; es zeigt sich also auf den Salomo- 
inseln derselbe Glauben wie überall im Ocean. Denn selbst das 
Tabu der Polynesier, welches auf Fidschi reichlich herrscht, auf 
Mallikolo (neue Hebriden) unter der gleichen Benennung tepe*' 
sich findet, haben wir auf Bauro und Malanta unter der Bezeich- 



» 577, doch vergl. 447. « Bei Waitz, Anthrop. Bd. VI. ^ Geograph. 
Zeitschr. herausgeg. v. Neumann, N. F. 1857^ S. 115. *v. d. Gabelentz, 
Die melanes. Sprachen (1861) I, 235. »Ebend. I, 244. «Ebend. II, 116. 
^Ebend. 11, 138 f. »Ebend. I, 235. »Ebend. I, 167. 
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nnng doro-maie und maii, welche Form dem Worte pa-mali^ des 
malaiischen Oceans zu entsprechen scheint Auch die Neucaledo- 
liier hahen in ihren verschiedenen Mnndarten dieselben Unter- 
scheidungen: im Dnanrn (Südspitze) intu Gott (pol. Fidschi atua), 
taipare Geist, Seele ^; in der Sprache von Balade (Norden) dianna 
Gott, diann Geist, diu Leichnam ^ Waitz sagt also zu wenig von 
ihnen ans^, wenn er, gestützt auf Lascazas, ihnen bloss Tabns, 
Zaubereien u. s. w. zuschreibt. Wichtig ist es noch, dass sich die 
Gegenden, welche wir besprechen, in ihren religiösen Namen mit 
anderen sehr fernen Inseln Melanesiens berühren. So hat Ruk 
(unfern Neuguinea) und Birara (Neuirland) einen Gott Nabeao^, 
welchem die Schiffbrüchigen geopfert werden; ganz ebenso heisst 
auf Eromango (n. Hebr.) Nobu Gott und Fremdling, der zu Schiff 
ankommt; wie, beiläufig bemerkt, lamman gemeinschaftlich Geist 
und Fremdling auf den Torresinseln bezeichnet. Kaurahar, das 
Wort für Gott auf Bauro und Gera, stimmt zu dem doresischen 
Korrowar (Gott, Schutzgeist). Jedenfalls sieht man, da^s die Salomo- 
insulaner an Götter und Geister reichlich glauben; und dassLubbock 
die Notiz aus d'Uryille ganz ohne Kritik aufgenommen hat Nicht 
anders steht es mit den Aruinseln®; denn wer irgend genauere 
Kenntnis der melanesischen, der oceanischen Religionsbegriffe hat, 
der findet aus Wallaces Darstellung erstlich einmal den weit ver- 
breiteten Unsterblichkeitsglauben, welcher auf alle Dinge ausgedehnt 
wird, klar und deutlich heraus '', sowie ferner den in ganz Malaisien, 
Melanesien und Polynesien herrschenden Glauben an das Reich hell- 
farbiger Götter, welche durch das (Wolken-) Schiff sich bisweilen 
in feindselige Berührung mit den Menschen setzen; daher man 
alle Ankömmlinge möglichst fem zu halten sucht Dass Kolff 
auf den Aruinseln geschnitzte Menschen- und Tierbilder fand, un- 
streitig Darstellungen von Schutzgeistern, erwähnt Waitz (a. a. 0.) ; 
und ähnliche Schnitzereien sah auch Wallace. 

Auch die Karoliner und die Bewohner der Palaus führt 
Lubbock unter den religionslosen Völkern an. Zwar folgt aus 
der Schilderung, welche ich mit sorgfältigster Benutzung der zu- 
gänglichen Quellen schon 1869 gegeben habe, das gerade Gegen- 

*Vergl. dazu meine Besprechung bei Waitz VI, 355. *Gabelentz 
I, 215. ^Eh. II, 178. *I, 323. »Reina eh., 1856, 356. «Lubbock 577. 
7 Wallace, Der mal. Archipel übers, v. Meyer II, 229, 242 und Williams 
and Calvert, Fiji and Fijians, 3. ed., 209 f. 
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teil; and ebenso ans den ganz vortrefflichen und ausserordentiich 
wertvollen Veröffentlichungen des Museum Godefroy in Hamburg \ 
welche meine Darstellungen völlig bestätigen. Eine ganze Reihe 
ferner von karolinischen Sprachen hat die entsprechenden Worte 
Gott, Geist u. s. w., auch das Palau \ Die Angabe Williams (miss. 
enterpr.); auf welche sich Lubbock in Betreff der Samoaner sttttzt, 
hat schon Tylor aus Turner (dessen nineteen years in Polynesia 
1861 erschienen) abgewiesen. Uebrigens begeht Williams die Tor- 
heit nicht, den Samoanern den Glauben an Götter abzusprechen, 
denn dazu war der berühmte Missionar ein viel zu genauer Kenner 
der Südsee. Er spricht ihnen nur Altäre, Bilder, Opfer, kurz 
alles äussere gottesdienstliche Wesen ab, was aber gerade in den 
Augen der Polynesier vielfach als das eigentlich Heilige, eigent- 
lich Wichtige angesehen wurde. Daher der sprichwörtliche Aus- 
druck „ein gottloser Samoaner '^ Das weiss jeder, der einmal 
einen Blick in polynesisches Leben geworfen hat. Und das nennt 
man exakte Wissenschaft, die sich mit jedem Blick auf die Quellen 
widerlegen lässt! oder man widerlege erst jene Quellen! Einfach 
aber sie zu ignoriren und dann doch zu behaupten, die Karoliner, 
die Samoaner hätten keine Religion, das ist das gerade Gegenteil 
von Kritik. Und diesen Schriftsteller nennt jener Gelehrte der 
Augsburger Allgemeinen kritischer als Waitz! Nun und nimmer- 
mehr hat Waitz^ sich von vorgefassten Meinungen bewegen lassen; 
nun und nimmermehr etwas verschwiegen, weil es zu seinen An- 
sichten nicht passte. Aber freilich, er war eben nicht voreinge- 
nommen; er stimmte mit derselben wissenschaftlichen Ruhe, nega- 
tiv und positiv, wie es das nüchternste, schärfste, umfassendste 
Quellenstudium ergab, denn er war ganz sine ira und studio; 
welches erste Requisit eines wissenschaftlichen Forschers in der 
Anthropologie jetzt vielfach nicht mehr modern, nicht mehr „exakt'^ 
genug zu sein scheint Und davon will ich noch gar nicht reden, 
dass Waitz ein bedeutend reicheres Quellenmaterial beherrschte, 
als Lubbock. 



> Heft II, 24, 53 f., 38. ^ Hockins Bericht übersetzt v. Ehrmann 84. 
3 Wenn ich in der Vorrede zu dem von mir verfassten Teil der Anthropo- 
logie Waitz einen Philosophen nannte, so sollte das wahrlich kein „Zu- 
geständniss '^ sein, wie M. Wagner meint Es sollte nur meine Stellung 
zu seiner Arbeit darstellen — und entschuldigen. Denn Alles , was er 
mehr Philosoph war als ich, war er zum Vorteil der Sache, der Forschung. 
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Einzelne Stämme der Brasilianer sollen ganz religionslos sein, nnd 
Lubboek citirt hierfür Spix nnd MartiaS; Reise nach Brasilien I, 379. 
Da steht: „fest gewurzelt in der Gegenwart erhebt der Indianer 
fast nie sein Auge zu dem gesammten Sternenhimmel. Jedoch 
beherrscht ihn eine gewisse ehrfurchtsvolle Scheu vor einzelnen 
Gestirnen, wie vor Allem, was einen geistigen Zusammenhang der 
Dinge offenbart £s ist aber nicht die Sonne, welche seine Auf- 
merksamkeit vorzüglich auf sich zieht, sondern der Mond, von 
dem er insbesondere, wie seine Zeitrechnung, auch Gutes und 
Schlechtes abzuleiten pflegt. Da alles Gute unbemerkt an ihm 
vorübergeht und nur das Widerwärtige Eindruck auf ihn macht, 
so erkennt er keine Ursache des Guten oder keinen Gott, sondern 
nur ein böses Princip, welches ihm bald als Eidechse, als Mann 
mit HirschfÜssen, als Krokodill, Onze begegnet '' u. s. w. Die 
Priester haben Verkehr mit den Dämonen; gewisse Tiere „sind 
Boten von den Verstorbenen und deshalb von alFen hochverehrt". 
Daraus folgt nun freilich das Gegenteil von Lubbocks the Brazi- 
lian Indians were intirely without religion. Tylor hat widerlegend 
von vielen der anderen brasilianischen Stämme geredet und das 
Gegenteil aus sehr guten Quellen nachgewiesen; und wenn Dobritz- 
hofer nnter den Abiponen kein Wort für Gott vorfand, so erzählt 
er doch selber, dass ihr Stammvater ^, „den sie am Himmel in den 
Plejaden zu erkennen glauben und wie ihre Zauberärzte Keebet 
nennen, der Hauptgegenstand ihrer Verehrung ist'', dass sie ihre 
Todten fürchten, deren Geister zu sehen glauben u. s. w. Wir 
haben also hier den Fall, dass der Begriff „Gott'' sprachlich nicht 
aufgefasst ist, weil der Gott sofort ganz individuell gefasst wurde. 
Aehnlich unbrauchbar ist, was Lubboek über die Californier sagt; 
oder er musste erst die entgegenstehenden Angaben, welche Waitz 
aus einer ganzen Reihe von Quellen gibt, kritisch als wertlos auf- 
weisen. Ebenso wenig können die negativen Nachrichten Coldens 
(1755) und Hearnes (1769 — 72), welcher letztere noch dazu ein- 
zelne Legenden erzählt, die bestimmt auf Götter- und Geister- 
glauben hinweisen, gegen die zahllosen gegenteiligen Berichte über 
die Religion der nordamerikanischen Indianer irgend etwas be- 
deuten. Der Eskimo, den Ross befragte, schien allerdings nichts 
von irgend einem höheren geistigen Wesen zu wissen: aber Ross 

» Dobritzhofer bei Waitz IH, 477. 
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sagt selbst y dass sein Dolmetsch (der einer anderen Mundart an- 
gehörte) sich nicht recht mit jenem habe verständigen können \ 
and zwar ziemlich anmittelbar hinter jener Stelle, welche Labbock 
aushebt. Auch Crantz sagt^, dass die Grönländer weder Religion 
noch Gottesdienst hätten, dass aber der Gedanke, sie hätten 
keine Spur von religiösem Glauben, sehr irrig sei, wie sich bei 
genauerer Kenntnis ihrer Sprache gezeigt habe; er spricht dann 
von ihrer Ansicht über die menschliche Seele, welche bei einigen 
sehr materiell, bei anderen gar nicht vorhanden, bei anderen 
geistiger war, von den verschiedenen Auffassungen des Lebens 
nach dem Tode, den Mythen über die Erschaffung der Welt und 
von den grossen und kleinen Geistern, welche sie glauben, und 
zwar ihren grossen, guten Geist Torngarsuk „wie andere Heiden 
ihren Jupiter'^ Der andere grosse Geist ist böse. Die kleinen 
sind zahlreich. Aehnliche Mythen hörte übrigens auch Boss 
(z. B. S. 63). 

Das Urteil Le Vaillants^ über die Religion der Hottentotten 
beweist nichts gegen die Urteile anderer Männer, die länger mit 
ihnen verkehrten; es müsste dann erst kritisch nachgewiesen 
werden, dass letztere irrig berichtet hätten. Von Kolbe ganz ab- 
zusehen nenne ich nur die Schriften Th. Hahns ^ über die Hotten- 
totten und erinnere an Bleeks Reynard the Fox in South Africa *, 
nach welchen wir in Heitsi-eibib, im Mond u.s. w. alte Gottheiten zu 
erkennen haben. Dass auch ein reichlicher Seelenglauben bei ihnen 
herrschte, ist klar; nur eins kann man behaupten, nämlich dass sie 
ihre Religion sehr pragmatisirt, vermenschlicht haben, woraus aber 
kdneswegs folgt, dass sie keine Religion, keinen Glauben an über- 
irdische Mächte besitzen. Letzteres behauptet von einem Kaffer- 
stamm Burchell (bei Lubbock).: allein da alle Bantuvölker ihre 
bestimmten religiösen Ansichten haben, so ist diese Notiz für die 
Untersuchung völlig wertlos. Ueber die religiösen Ansichten dieser 
Völker mag man z. B. bei Waitz^ nachlesen; Götter- und Geister- 
glaube tritt uns reichlich entgegen. Dasselbe gilt von den Be- 
wohnern des westlichen Centralafrikas, welchen Baker nicht nur 

> RosS) Entdeckungsreisen, deutsch v. Nemnich 68 f. ^ Historie von 
Grönland, Barby 1765, 254 f. ^ Lubbock 578. *Theoph. Hahn, Beiträge 
zur Kunde der Hottentotten, Jahresbericht des Dresdener Vereins für 
Erdkunde 1869, 61 f. Ders., Die Sprache der Nama 57 f. «Erschienen 
1864, Nr. 29—39. Vgl Waitz H, 342. «H, 409 f., 417, 419, 421, 424 u. f. 
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allen Götter -, Bondern auch allen Aberglauben absprechen zu 
müssen glaubtet Tylor hat schon entgegenstehende Urteile an- 
gefahrt , denen wir noch Mitterrutzners und vor allen Dingen 
Schweinfarths Zeugnis beifügen. Mitterrutzner^ gibt im Dinkaischen 
Originaltext einige religiöse Ansichten des Volkes; er sagt zwar (X); 
dass Einflüsse der Missionare hierbei unverkennbar seien: aber 
das Wort D6n-dit für guten, jäk für bösen Geist, die Ge- 
bräuche bei Elranken und Todten stammen nicht von den Missio- 
naren; diese sind vielmehr original. Schweinfurth schildert eine 
solche Beschwörung eines ^rankheitsdämonen durch den Dinka- 
kodjur d.h. Priester^; er erzählt ferner sehr belustigend* von 
der Furcht, welche die Djur (südlich von den Dinka) vor den 
Seelen der Abgeschiedenen an den Tag legten, für deren Ver- 
ehrung bei den Bongos die geschnitzten Holzfiguren sprechen, 
welche er S. 312 schildert. Besonders wichtig aber ist es, was 
er von der Religiosität der Bongos sonst noch sagt^: „ein eigen- 
tümlicher religiöser Cultus in unserem Sinne fehlt den Bongos 
überhaupt, wie allen Negervölkern des von mir betretenen Ge- 
biets; und für die Gottheit hat ihre Sprache keinen selbständigen 
Begriff, sondern dieselbe Bezeichnung „Loma" bedeutet Glück und 
Unglück, gleichviel ob selbst gewollt und heraufbeschworen oder 
ob von den unsichtbaren Schicksalsmächten beeinflusst, Loma 
wird für das Schicksal sowohl wie für das höchste Wesen ge- 
braucht, das sie in den Gebeten ihrer fremden Bedrücker „Allah'' 
anrufen hören. Von einzelnen kommt auch der Ausdruck „Loma- 
göbo'', d.h. Gott der Obere, in Anwendung, um den Gott der 
Türken zu bezeichnen .... Wird einer krank, so heisst es, Loma 
hat ihn krank gemacht; verliert aber Jemand im Spiel oder kehrt 
von Jagd und Krieg ohne Beute zurück, so sagt man wörtlich, 
er hat kein Loma, also kein Glück gehabt Zahlreich ist der Vor- 
olymp der Bongos mit bösen Dämonen, Werwölfen, Hexen, Wald- 
kobolden u. s. w. besetzt" Aehnlich schildert er den Glauben der 
Njamjam® (Sadeh) und, nachdem er sich zuvor sehr wohl verwahrt 
hat, ein erschöpfendes Urteil über religiöse Dinge nach einem 
Aufenthalt von fünf Wochen zu geben, sagt er^ von den Mon- 



*Vergl. Tylor I, 417; Augsb. Allg. Zig. 1391. »Die Dinkasprache, 
Brixen 1866, 49 f. » Schweinfurth , Im Herzen von Afrika, 1874, J, 360. 
*Ebd. I, 255. »Ebd. I, 334 f. «Ebd. E, 37. ^Ebd. H, 129 f. 
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buttn: ;,sie wnssten es sehr gut zu begreifen ^ was die Mubam- 
medaner, welche in ihr Land kamen, unter Kniebengen und indem 
sie sich auf den Boden warfen als , Allah' anzurufen pflegten/' 
Die Bezeichnung, welche sie für Gott gebrauchen, als Einheit des 
höchsten Wesens gedacht, eröffnet merkwürdige Perspectiven in 
die verwandtschaftlichen Beziehungen der afrikanischen Völker.*' 
Im Mahusdialecte der Nubier heisst Nor Gott, Nöro bei den Mon- 
buttu; der Himmel gilt als sein Sitz. Durch die ausgezeichnete 
Schilderung der Neger - Religion bei Waitz ^, zu welcher die vor- 
stehenden, so äusserst schätzbaren Mitteilungen Schweinfarths 
völlig harmonirende Bereicherungen bilden, ist auch der Be- 
hauptung, einzelne westliche Negervölker hätten keine religiösen 
Vorstellungen 2, alles und jedes Gewicht genommen. 

Wir folgen Lubbock nicht auch nach Asien, da hier die Tat- 
sachen nicht mehr für ihn sprechen als in Afrika; müssen wir 
doch unser weitläufigeres Eingehen auf die einzelnen Völker schon 
ohnehin entschuldigen. Der Gegenstand ist aber von solcher 
Wichtigkeit, dass ein längeres Verweilen geboten schien. Wir 
haben den wissenschaftlichen Wert von Lubbocks Beispielen er- 
kannt: sie sind, weil sie völlig vereinzelt, ohne Berücksichtigung 
und Beherrschung der übrigen Quellen, ja ohne scharfe Erwägung 
dessen, was die citirten Schriftsteller sagen, gesammelt sind, völlig 
unkritisch und völlig ohne alle Beweiskraft. Wenn nun dennoch 
andere Gelehrte dieselden zu Grundlagen ihrer Behauptungen 
machen und ihre kritische Genauigkeit und Sicherheit rühmen, so 
gedenkt es mich, wie Fechner in seinem geistvollernsten Scherz 
üder die vierte Dimension des Raumes^ von Personen redet, die 
nichts glauben, als was sie sehen, und von anderen, die nichts 
sehen, als was sie glauben; eine dritte Classe hat er ausgelassen, 
diejenigen, welche, was sie nicht glauben, eben einfach auch nicht 
sehen. Diese dritte Classe ist heutzutage auf dem Gebiete wenig- 
stens der „brennenden Fragen" der Wissenschaft keineswegs selten 
anzutreffen. 

Doch jeder nach seiner Art. Nur dadurch, dass jeder auch 
die Wahrheit nach seiner Art sucht, lernt die Menscheit sie immer 
mehr und mehr kennen. Uns beweist unsere Untersuchung, dass 



»II, 167 f. > Lubbock a. a. 0. ^vier Paradoxen von Dr. Mises, 
1846, 17. 
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alle Völker die Anftnge der Religion, welche auf Zasammeii- 
fassungi Verkörperung nnd Projicirung jener nnbestimmten Furcht 
beruhen, schon beBaBsen, ja sogar, um dies gleich hinzuzufügen, 
keineswegs irgendwo in ganz unentwickelten, vielmehr zum grössten 
Teil in schon verhältnismässig hochentwickelter Gestalt besassen. 
Und so sehen wir auch hier unsere Annahme von der Art des 
UnterBchiedes zwischen Mensch und Tier vollkommen bestätigt; 
und vollkommen bestätigt auch, was Th. Waitz ^ im ersten Bande 
seiner Anthropologie über die Verbreitung des religiösen Elements 
freilich mit unbefangenerer, umfassenderer und schärferer Kritik 
als Lubbock sagt 

Mit der Kunst, mit der Freude am Schönen verhält es sich 
ganz ebenso wie mit dem bisher Betrachteten; auch hier finden 
wir beim Tier die ersten Grundkeime, die gleiche Art organischer 
Grundanlage, aber die wirkliche Entfaltung dieser Anlage zeigt 
sich erst beim Menschen. Wie alle Empfindungen ursprünglich 
entweder angenehme oder unangenehme für die empfindende Seele 
sind: so machen auch die des Gesichts und des Gehörs (ursprüng- 
lich wenigstens, später stumpfen sie sich vielfach ab) einen so 
oder so gefühlten Eindruck. Ob dies auch vom Tiere gilt, ist 
fraglich; wahrscheinlich nur von einzelnen hervorragenden Em- 
pfindungen, auf keinen Fall im gleichen Maasse wie beim Menschen. 
Später bleiben nur einzelne Einwirkungen des Auges und des 
Ohres, welche einen sinnlich angenehmen, andere, welche einen 
unangenehmen Eindruck machen. So die Klangfarbe mancher In- 
strumente: denn Waldhorn, Pauke, Geige, die tiefe Klarheit des 
Contrabasses, die Tonfülle eines Flügels klingen entschieden wohl- 
lautender als das Geschmetter der Trompeten, die verblasene Stumpf- 
heit derFlöte, das spitze Pflücken der Harfe. Ebenso sind es Ton- 
verbindungen und Tonübergänge, welche angenehmer klingen als 
andere. Und nicht anders bei den Farben. Es gibt manche Arten 
Grün, Rot, Blau, welche entschieden einen wollüstigen, d. h. sinn- 
lich angenehmen Eindruck machen und deshalb aufgesucht werden 
zur Betrachtung, zur Zierde. Bei vielen Völkern ist Gelb oder 
Rot besonders beliebt, und auch wir schreiben diesen Farben eine 
gewisse Wärme, eine gewisse Lebenskräftigkeit zu, welche dem 
„kalten'^ Blau oder Grün fehlt; im Ganzen aber ist der Geschmack 

a, 322 £ 
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aller Völker in den Grundlagen ein sehr gleichmässiger, wie eine 
genauere Betrachtung der ersten Auffinge der Musik und Malerei 
nachweisen wird. Woher kommt nun die verschiedene Wirkung 
dieser Reize? Weil jede Schall-, jede Farbenaffection im Nerven 
einen bestimmten oscillatorischen Zustand hervorruft, der bald 
als angenehm, bald auch als unangenehm empfunden wird. Daher 
werden grössere Gruppen von solchen Eindrücken sich entweder 
stören oder aber fördern, je nachdem die oscillatorischen Zustände 
mit einander harmoniren oder nicht. Kunst heisst also die Fertig- 
keit, in der Seele durch geschickt gewählte Sinnenreize harmonische 
Bewegungszustände, also solche Bewegungszustände hervorzurufen; 
welche zu einander passen, leicht aus einander erfolgen, einander 
nicht aufheben oder stören und welche in ihrer Art erschöpfend 
sind, d. h. den nötigen, nicht geringen Stärkegrad besitzen und 
zugleich den ganzen Umfang der Empfindungen durchlaufen, 
welche der Seele in Folge der stets sich wiederholenden äusseren 
Eindrücke zu einer Gesammtvorstellung gehören. Durch dies Er- 
schöpfende wird die Empfindung der Freiheit erregt, welche 
Schiller so mit Macht und Becht als notwendige Folge eines 
wirklich ästhetischen Eindrucks betont: denn dadurch, dass die 
Seele in verschiedener Art und mit ganzer Kraft tätig ist und 
dass dennoch ihr diese Tätigkeiten leicht werden, weil sie har- 
monisch zu einander passen, dadurch entsteht schon das Gefühl 
des höheren Könnens, der Freiheit. Je stärker die Erschütterung 
— natürlich nur bis zu einem gewissen Grad, jenseits welches 
die Empfindung nicht mehr angenehm, sondern schmerzlich ist, wie 
auch zu plötzliches Eintreten der Erschütterung unangenehm wirkt 
— je stärker also die Erschütterung bei dennoch bewahrter Harmonie 
ist, desto grösser und angenehmer wird das Gefühl der Freiheit, 
welches durchaus nicht direct mit dem einzelnen sinnlich angenehmen 
Reiz gegeben ist. Die Seele vermag dann ferner das eigentümliche 
Wesen jeder ^thetischen Empfindung vollbewusst zu empfinden; 
dies wiederholte Empfundenwerden aber, welches wir schon kennen, 
beruht auf der raschen Aufeinanderfolge harmonischer Bewegungs- 
zustände und der Art ihrer Verschmelzung oder, was dasselbe ist^ auf 
der Einwirkung der Residuen der vorhergehenden Zustände auf den 
jedesmal neu eintretenden. So erklären sich die einzelnen hergehöri- 
gen Empfindungen. Das Gefühl des Erhabenen entsteht, wenn zwei 
sich gegenseitig störende Bewegungszustände von gleichem Wert, 
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von gleicher und sehr grosser Stärke zu gleicher Zeit auftreten. 
Die Seele empfindet dann nur eine Art dumpfes, aber schmerz- 
liches Gemeingefühls, nur dass sie sich die Sciimerzempfindung 
desselben vollbewusst wird, und es ist begreiflich, dass einmal, 
um jene beiden Empfindungen hinlänglich stark zu machen, und 
andererseits, um durch sie die Empfindung der Freiheit nicht zu 
stören, das Gefühl des Erhabenen sehr allmählich eingeführt und 
wieder besäaftigt werden muss; dann aber fliesst in ihm die 
reichste Quelle jener Freiheitsempfindung. Das Gefühl des 
Komischen ist das Gefühl der unwillkürlichen Verknüpfung zweier 
sich völlig ungleichartigen Vorstellungen, welche beide die Seele 
nicht übermässig erschüttern, von denen eine aber entschieden die 
Yorherrsohende, wertvolle, die andere an sich wertlos ist und stdi 
dennoch mit der ersten zugleich der Seele aufdrängt. Zwd Be^ 
wegungszustände also, deren schwächerer, gleichgültigerer den 
stärkeren durchkreuzt und bricht So begreift es sich «nmal, 
wie das Komische bis zum Erhabenen heranzuwachsen die Fähig- 
keit besitzt (z. B. bei Aristophanes, im Faust, in Turandot), und 
ebenso umgekehrt, wie richtig das Sprichwort nur eüien Schritt 
vom Erhabenen zum Komischen annimmt Das Erhabene wird 
komisch, wenn die eontrasürenden Bewegungszustände, welche das 
erstere Gefühl hervorrufen, nicht stark genug sind, die ganze 
Kraft der Seele zu erschüttern, und wenn namentlich der eine 
wertloser erscheint als er sein soll 

Musik und Architektur wirken gleichmässig insofern, ab 
beide unmittelbar die Empfindung anregen, ohne sieh schon ge- 
gebener Gestaltungen zu bedienen, die Musik durchs Ohr, die 
Archil;ektur durchs Auge. Die erstere bedient sich in ihrem älte- 
sten Auftreten niemals irgend welcher Nachahmung, was immerhin 
Beachtung verdient; sie bricht als ganz origineller Ausdruck des 
inneren Leben» hervor und wirkt als solcher, und zwur in d^i 
älteste Zdteu auch in einfachster Form mit ausserordentlicher 
Stärke. Wir sahen schon, welche erschütternde Kraft Gehör- 
eindrü<^e besitzen. Die Architektur nun wirkt durchs Auge: 
wodurch aber so mächtig, dass sie an Stärke des Eindrucks mit 
der Musik wetteifern kann? Zunächst dadurch, dass sie der Seele 
keine schon bekannte Gestalt vorführt, vielmehr sie zwingt, ganz 
neuen Vorstellungen sich hinzugeben. Sodann, indem sie durch 

strengen Paralleliamus ihrer Flächen und Formen den neuen 
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Eindruck verstärkt; und endlich dadurch^ dass alle ihre Formen 
eine Grösse haben ^ welche die ganze Kraft der Seele schon zur 
blossen Auffassung derselben verlangt, daher das Gefühl des Er- 
habenen so leicht durch Architektur erregt wird. Da nun das 
mathematisch Erhabene Kants nie ohne das dynamisch Erhabene 
zu denken ist, wohl aber letzteres, z. B. in der Musik, ohne 
ersteres, so erklärt sich der Ausdruck Hoheit von hier aus ästhe- 
tisch. Die ältesten Werke der Baukunst sind immer und überall 
die strengsten ; erst später vermag man es, die Hoheit mit Schmuck 
und Anmut zu mildern. Der verschiedene Eindruck, den z. B. 
egyptische, griechische, gothische und dann wieder dorische, 
jonische, corinthische Architektur auf die Seele des Beschauers 
machen, erklärt sich von der verschied engradigen Oscillation, 
welche sie in der Seele erregen. Auch die Schönheit der mensch- 
lichen Gestalt beruht auf ihrem Parallelismus und der Art ihrer 
Linien, welche dem Gesichtssinn durch ihre Form angenehm sind. 
Aber nicht allein darauf. Zunächst wirken auch bestioimte 
Proportionen sinnlich angenehm auf die Seele. Dies findet 
seinen letzten Grund (und nur auf die letzten Gründe kann es 
uns hier ankommen) darin, dass auch die Art, wie Empfindungen 
einsetzen und aufhören, eine angenehme und unangenehme sein 
kann; dass alles Plötzliche, alles Unvermittelte entschieden unan- 
genehm wirkt, dass dann nur die Seele in einen wahrhaft wohl- 
tuenden Gefühlszustand gerät, wenn die betreffende Empfindung 
sachte angeregt, dann bis zu ihrem höchsten Grade gesteigert 
wird und dann wieder abnimmt: welches letztere mindere Zeit 
beansprucht als ersteres. Dies gilt für alle Künste, für die des 
Auges sowohl wie für die des Ohres. Ferner aber, es gibt Dar- 
stellungen für jeden beider Sinne, welche zwar im ersten und in 
jedem einzelnen Moment sehr schön, im Ganzen aber doch einen 
mehr oder minder peinlichen Eindruck machen. Das Peinliche be- 
steht entweder in drückenden schwülen Empfindungen, oder in über- 
mässig bewegenden, welche letztere Schiller sehr schön schmelzende 
Affecte nennt. Das erste trifft ein, wenn alle Nervenfasern eines 
Sinnes gleichmässig angestrengt, der Nerv dadurch allzu sehr 
ermüdet wird, ohne dass der Seele irgend etwas anderes geboten 
würde als nur sinnliche Eindrücke, keine höhere Idee des Ganzen, 
welche jenen einseitig sinnlichen Eindrücken das Gleichgewicht 
halten könnte. Natürlich erhält die Seele durch solche Eindrücke 
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nicht das Gefühl der Freiheit, vielmehr das der AbhäDgigkeit von 
äusseren Reizen, and also kann von einer ästhetisch reinen Wir- 
kung hierbei nicht die Rede sein. So würde ein Bild wirken, * 
welches das Auge ganz mit contemplären Farben gefangen nähme. 
Dagegen wirkt eine ganz bunt ausgemalte gothische Kirche, wo 
selbst das Licht durch farbige Fenster filllt, dennoch befreiend, 
weil hier jene allseitige Anregung des Augennervs sich unter- 
und einordnet unter dem Gefühl des Erhabenen. Die schmelzen- 
den Affecte nehmen der Seele die Freiheit nicht durch ein zuviel 
der Ausdehnung, wohl aber der Intensität des Eindruckes; daher 
auch sie verwerflich sind. Auch bringen es beide nicht zu einer 
Einheit der Auffassung, denn ihre Elemente sind alle gleich- 
berechtigt und gleich stark; dass aber jeder wirklich schöne Ein- 
druck ein einheitlicher, d. h. ein solcher sein muss, bei welchem 
sich um eine Hauptempfindung alle Nebenempfindungen gruppiren, 
einer Hauptbewegung sich alle Nebenbowegungen fördernd unter- 
ordnen, das folgt aus der Einheit der Seele. Diese letztere Eigen- 
schaft der Seele ist ferner von grösster Wichtigkeit für das Selbst- 
bewusstsein; und ohne dies wäre wiederum das Gefühl jener 
Freiheit, welche wir oben so betonten, ein wenn überhaupt mög- 
liches, doch jedenfalls nur halbes. 

Wir scheinen uns verirrt zu haben in die Lustgärten d6B 
Schönen; doch war unser rasches Durchblicken derselben ein 
durchaus absichtliches. Wir mussten sehen, was menschliche 
Kunst ist, was der Mensch als Schönheit empfindet Wir wieder- 
holen, dass wir nur die Grundlagen dieses Gebietes zu betrachten 
hätten; und wir fanden, dass diese auf dem ganzen psycho- 
physischen Wesen der Menschheit beruhen. Eine ästhetische Ent- 
wickelung ist unmöglich, wenn nicht die Reize sehr lebhaft und 
sehr ununterbrochen sind, so dass sich bald die wertvolleren von 
den minder wertvollen scheiden; wenn nicht ferner die Seele die 
Kraft hat, die Eigenart ihrer verschiedenen Empfindungen selb- 
ständig wieder zu empfinden und über den Wert verschiedenartiger 
und verschiedengradiger Eindrücke sich ein Urteil zu bilden. Nun 
aber, wenn wir ferner fragen, was wir Entsprechendes bei den 
Tieren finden, so ist das gar nicht wenig. Die niederen Tiere 
haben entschieden Sinn für schöne Farbe und Zeichnung, wie 
Blüten sie aufweisen, wie sie sich sonst in der Natur vorfinden. 

Ebenso haben sie Sinn für den Reiz mancher Laute. Wie sehr 
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die Wirbeltiere an Tönen Gefallen haben , besprachen wir schon; 
ihre Freude an Farben beweisen die Schmnekfarben vieler der- 
• selben, namentlich der Vögel, deren wunderbare Schmuckfedern 
nicht unerwähnt bleiben dürfen. Denn Sinn fürs Glänzejide haben 
viele Tiere, andere bestitnmte Antipathieen gegen bestimmte Farbeo 
und Töne. Die merkwürdigen Tänze der Felsenhühner, der Auer- 
häbne ü. s. w. wiederholen sich in verschiedener Gestalt vielfach ; 
die plumpen Schwimmspielie des Ungeschlachten Walfisches sind 
mit in Rechnung zu ziehen ; in ihnen ha^en wir Wohlgefallen 
an bestimmten Bewegungen. Vor allen Dingen merkwürdig sind 
aber die Lauben, welche die Atlas* und Eragenvdi^el bauen, kleine 
grasgedeekte Beisighütten in der Gestalt eines Walmdaches, wel- 
ches auf dem Boden ruht, welche Hütten mit allen möglichen 
farbigen und glänzenden Dingen geschmückt sind. Vieles Andere 
können wir übergehen, da uns diese Beispiele ausreichen werden. 
Dass wir es hier mit denselben Grundempfindungen zu tun 
haben, ate diejenigen sind, welche dem menschlichen Schönheits- 
gefühl zu Grunde liegen, ist ganz ausser allem ZweifeL Allein 
zunächst stehen fast alle ästhetischen Empfindungen und lieistungen 
der Tiere entweder (wie das Blumenaufsuchen der Insekten) mit 
ihrer Ernährung oder (wie jene Schmuckfedem) mit ihrem ge- 
schlechtlichen Leben in Verbindung. Denn wenn gleich vielfach 
den Schmuck der Männchen auch die Weibch^ besitzet, so 
stimmen wir darin Darwin und anderen Gelehrten völUg bei, welche 
diese Gemeinschaft nur durch allmähliche üeberdragung von den 
Männchen auf die Weibchen erklären. In den meisten Fällen aber 
besitzen sie die Männchen allein. Auch die merkwürdigen Hütten 
jener australischen Raben, der Atlas- und Kragenvögel, sohmnen mit 
dem Geschlechtsleben in Zusammenhang zu stehen, wenigstens nach 
dem, was ein Engländer aus Neuholland an Gould^ vom Atias- 
vogel schreibt: „beide Geschlechter besorgen die Aufrichtung der 
Lauben; aber das Männehen ist der hauptsächlichste Baumeister. 
Es treibt sein Weibchen überall im. Vogelhause herum, dann geht 
es zur Laube, hackt auf eine bunte Feder oder ein grosses Blatt, 
gibt einen sonderbaren Ton von sich, sträubt alle Federn und 
rennt rings um die Laube herum, in welche endlich das Weibchen 
eintritt Dann wird das Männchen aufgeregt ...... bis endlich 
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das Weibchen gefällig za ihm geht and das Spiel zunächst beendet 
wird.** Aber Manches bleibt doch auch selbständig: so das Wohl- 
gefallen am Glänzenden, der Abschen des Puters , Stieres, Nas- 
horns vor Scharlachrot Und schliesslich, anch wenn der Nah- 
rangg-, der Geschlechtstrieb mitwirkt, die Empfindung des Schönen, 
welche jene Triebe anregen, ist doch eine ganz f&r sich bestehende, 
den anregenden Trieben durchaus heterogene angenehme Empfin- 
dung; also manche Sinneserregungen durch Ohr und Auge besitzt 
das Tier gleichfalls. Aber ^eilich sind sie schwerer zu erregen: 
es gehören stärkste Anreizungen dazu, um diese Empfindungen im 
Tiere auszulösen; und daher kommt es, dass sie fast nie für sich und 
allein auftreten, sondern immer nur in Verknüpfung mit jenen anderen, 
wichtigeren, stärkeren Empfindungen, woraus wir den Schluss auf 
ihre verhältnismässig geringere Stärke gewiss mit Recht machen. 
Ganz anders beim Menschen. Er cultlvirt das Schöne der Em- 
pfindung wegen, welche es ihm erregt; ja der reine Schönheits- 
genuss duldet gar bald keine Beimischung gröberer Sinnlichkeit, 
weil er durch sie von seiner freien Höhe in den Zwang einer 
Dienstbarkeit herabgezogen sein wtlrde : und wo die rein sinnliche 
Erregung bei irgend einem Nervenzeiz zu stark wirkt, ohne dass 
ihr die Seele grössere Widerstandsfähigkeit, welche sie durch Be- 
schäftigung mit anderen Eindrücken gewonnen hat, entgegensetzen 
kann, da entwickelt sich keine Kunst, bis dies sinnliche Ueber- 
maass sich n^ssigt Ein Beispiel ist die Musik , deren wirklich 
künstlerische Ausbildung erst der modernen Zeit angehört. Kein 
Tier nun hat es zu irgend etwas Weiterem gebracht als zu ver- 
einzelten Genüssen und zu vereinzelten Leistungen, kein Tier 
erhebt sich über die Empfindung einer sinnlichen Annehmlichkeit; 
zum Gefühl der Freiheit erhebt es sich vollends nirgends. Und 
warum nicht? Darum nicht, weil die Residuen seiner ästhetischen 
Eindrücke nicht voUbewasst sind, wenngleich sie durch die neuen 
sinnlichen Erscheinungen geweckt dem erneuerten Sinneselndmck 
etwas grössere Kraft verleihen. Ebendeshalb sind die Tiere durch- 
aus nicht fähig-, das Eigenartige verschiedener Residuen gleicher 
Nerven und die Association derselben zur Vorstellung und Ver- 
gleichung zu erheben, worauf das Gefühl der Freiheit und die 
Entwickelung der eigentlichen Kunst beruht. Man kann daher 
also wohl sagen: die ästhetischen Genüsse der Tiere beschränken 
sich auf einzelne sinnlich angenehme Nervenaffectionen , welche 
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meist in Knechtschaft stärkerer Empfindungen des 0)*ganismas 
(Liebe u. s. w.) stehen; selbständig kommen sie nur höchst ver- 
einzelt und höchst vorübergehend vor. Einer wirklichen Weiter- 
bildung sind sie nicht fähig. Daher kann auch nicht von einer 
Eunstleistung der Tiere die Rede sein, wenigstens nicht im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, und kein Tier hat künstlerische Phan- 
tasie, d. h. das Vermögen, ästhetische Eindrücke ästhetisch mit 
einander zu verknüpfen. Freilich empfindet das Tier Furcht, und 
dass diese mit der Empfindung des Erhabenen in naher Verwandt- 
schaft steht, ist klar. Das Gefühl des Erhabenen aber hat kein 
Tier: denn dazu gehört, dass es sich und seine Kleinheit dem 
übergrossen All entgegensetzte. Einzelne Affen können lachen; 
wenigstens hat Darwin ^ einige Beobachtungen an verschiedenen 
dieser Tiere (Schimpanse, Orang Utan, Cebus Azarae, Inuus u. s. w.) 
zusammengestellt, welche man nicht anders erklären und benennen 
kann. Sie lachen bei sinnlichen Reizen, Kitzeln, guten Bissen u.s.w., 
dann aber auch beim Wiedersehen geliebter Personen , also nur 
bei besonders befriedigender Anregung ihres psycho -physischen 
Systems. Ueber solche Gegensätze aber, welche uns das Gefühl 
des Komischen machen, lacht kein Tier, kein Tier hat für Komisches 
Empfindung. Das einzige gegenteilige Beispiel, welches ich kenne, 
ist das eines grauen Papageien, von welchem bei Brehm ^ Folgen- 
des erzählt wird: „mit solchen Leuten, welche oft zu uns kamen, 
machte er wohl auch einen seiner Witze. Ein dicker Major, 
welchen er gut kannte, machte eines Tages Versuche, ihm Kunst- 
stücke zu lehren. Geh auf den Stock, Papchen, auf den Stock, 
befahl der Krieger. Da plötzlich lacht er laut und sagt: Major, 
auf den Stock, Major." Hier haben wir aber ein Tier, welches 
vom Menschen unterrichtet, mit dem Menschen in stetem Verkehr 
ist. In wildem Zustande kommt so etwas nicht vor. Doch ist 
es von höchstem Interesse, zu sehen, wie weit sich einzelne Indi- 
viduen entwickeln können. 

Der Mensch dagegen hat seit seinem ersten Entstehen Kunst 
gehabt und ausgeübt und sie nie wieder aufgegeben; daher denn 
fast alle Künste, namentlich die, bei welchen er selber das Medium 
der künstlerischen Wirkung ist, Tanz, Musik und Ausschmückung 



* Der Ausdruck der Gemütsbewegung bei den Menschen und den 
Tieren, übers, v. Carus, 134 f. Uli, 26. 
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des eigenen Leibes, fast so alt sind als die Menschheit selber. 
Und gleich von Anfang au zeigen sie etwas , was den tierischen 
Leistungen ewig abgebt: menschliche Kunst ist stets oder wird 
sehr bald Nachahmung: und das ist und wird was die Tiere 
leisten nie. 

Nun ist noch eins, aber auch ein Wichtigstes übrig , die 
Sprache, in welcher man und mit vollstem Rechte eines der 
bedeutungsvollsten Unterscheidungszeichen zwischen Mensch und 
Tier sieht, ja Huxley ^ geht, in Uebereinstimmung mit Guvier, so 
weit, dass er sie „das grosse Unterscheidungsmerkmal des Men- 
schen'^ nennt, also der Meinung ist, durch sie erst habe sich das 
Menschengeschlecht aus der tierischen Grundlage zu menschlicher 
Höhe hin entwickelt: und so haben noch viele andere Gelehrte 
geurteilt. Ueber die Sprache müssen wir also noch besonders 
reden und uns zunächst fragen: was verstehen wir unter Sprache? 
Welche Voruntersuchung deshalb geboten ist, weil man auch den 
Tieren jetzt vielfach Sprache zugeschrieben hat Dies tut, um 
vieler anderer zu geschweigen , z. B. Darwin ^, indem er nur die 
„artikulirte^' Sprache für den Menschen reservirt. Allein dieser 
landläufige Ausdruck ist sehr wenig bezeichnend. Denn dass das 
Geschrei des Siamang, dass die verschiedenen Laute der Cebus- 
arten ^, das Gebell der Hunde, der Gesang der Nachtigall eben- 
falls aus artikulirten Lauten besteht, ist doch ganz unläugbar. 
Die Artikulation kann also nicht der Unterschied sein. Auch das 
ist ganz klar, dass die „Sprache'^ der Tiere einen reichen und 
mannigfaltigen Ausdruck wie Inhalt besitzt und dass der Aus^ 
druck dem Inhalt entspricht Scharfe Beobachtungen der Art 
bietet schon Lucrez^: 

Irritata canum quum primum magna Molossum 
mollia ricta fremunt, duros nudantia dentes; 
longe alio sonitu rabies districta minatur; 
et quum jam latrant et vocibus omnia complent 
At catulos blande quum lingua lambere tentant, 
aut ubi eos lactant pedibus, morsuque potentes 
suspensis teneros imitantur dentibus haustus, 
longe alio pacto gannitu vocis adulant, 



^Stellung 117. > Abstammung I, 45. ^Brehm I, 115. Darwin ebend. 
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et qavm deserti baabantur in aedibus, aut quum 
ploraotes fn^unt summisso corpore piagas. 
Dann erwähnt er, wie verschieden bei verschiedenem Anlass die 
Pferde wiehern, die Raubvögel schreien, das Seegeflügel tin^ der 

cornicum saecla vetusta 
Oorvominqiie greges, nbi aqnam dicnntur et imbres 
poscere et interdum ventos anräsque vocate. 
Wenn dennoch aber Lucrez die Tiere, trotzdem sie das Ver- 
mögen haben varias emittere voces, wenn er Sie dennoch stnmm 
nennt, so muss er dazu seinen guten Orttnd haben, deir ge^ss 
anch für uns von entscheidender Wichtigkeit wäre. Und dieser 
Grund liegt auf der Hand. Lucrez schreibt den Tieren varios 
sensus, verschiedenartige Empfindungen und Gefühle zu, welche 
ja freilich verschiedenartigste voces, aHikülirte, bedeutungsvolle 
Latite, aber niemals Sprache, lingua, niemals Woiiie, „nomina 
rerum^ hervorbringen können: 

qüum pecudes mtitae, cum denique saecla feraruni 
dissimiles soleant voces variasque eiere, 
quum metus, aut dolor est et quum jam gaüdia gliscunt. 
Furcht, Schmerz, Freude: es lässt sich nicht läugnen, dass mit 
diesen drei Bmpfindungsgruppen alle Anlässe tierischer Lautung 
gegeben sind, sofom man Verlangen, Bedürfnis mit unter den 
Schmerz rechnen darf. Hiermit ist aber auch die „Sprache-^ der 
Tiere völlig erschöpft; da den Tieren auch nach Aristoteles nur 
qmvri, Lautung, nicht Xoyoq, vernünftige Rede, zukommt \ Aller- 
dings ist ersteres der weitere Begriff und umfasst letzteren. Wenn 
aber dieser grösste Naturforscher des Altertums &agt^: iüri fiev 
ow rä 6V TXi q>covy räv kv r^ y^XV ^(^^(^dtwr 0VfißoXa; 
Alles, was i^eh durch Lautung äussert^, ist Symbol für die 
Affectionen der Seele — so können wir nicht ohne Weiteres ein- 
stimmen, vielmehr zeigt sich gleich hier ein mächtiger Unterschied 
zwischen dem Bedüräiislaut und wirklicher Sprache. Denn die 
tierische Lautung, welche ganz und nur aus Bedürfnislauten be- 
steht, ist ursprünglich durchaus nicht symbolisch, sondern einfache 
Uebertragung einer auf die Seele wirkenden Kraft und zWar Ueber- 
tragung auf die Stimmwerkzeuge, welche sie austönen und so die 
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Bewegnng der Seele ableiten. Je stärker die Kraft ist, je stärker 
wird der Latit sein, in welchen ein Teil von ilir übergeht, dessen 
Dauer sich nach ihrer Dauer richtet; nur dass man dabei die^ 
Grenzen, welche dem Organismus gezogen sind, mit in Rechnung 
bringen mnss. Es ist nicht bloss die Stimme, durch welche sich 
die einwirkende Kraft nach aussen weiter überträgt: Bewegungen 
des Gesichtes, des ganzen Körpers treten gleichfalls ein, die 
Stimme aber deshalb so vorherrschend, weil durch sie ein wirk- 
liches Ausströmen von beliebiger Dauer gegeben war. Solch ein 
Ausströmen wai^ um so zweckmässiger, weil der erste Affect, 
welcher solche Kraft hatte, dass er zur Lautung zwang, fast 
immer Liebes Werbung war und also in die Ferne schallen musste. 
Doch lässt sich das Tönen der Grillen u. s. w. auch mechanischer 
auffassen, und diese letztere Auffassung dürfte die sachgemässere 
sein. Jedenfalls aber hat nicht ein erster plötzlicher Eindruck, 
etwa Schreck, die erste Lautung veranlasst: vielmehr ein starker 
Daueraffect, welcher die Seele nicht herabdrückte, sondern kräf- 
tigend anregte, wie das Verlangen tut. Dass aber die Deutung 
aller solcher Lautungen als Gefühlsientladungen die richtige ist, 
kann jeder an sich selbst beobachten; der einmal im Schrecken 
oder im plötzlichen Schmerz einen unwillkürlichen Laut ausge^ 
stossen hat. 

Alle diese Laute sind rein mechanisch, sie sind weiter nichts 
als die Fortpflanzung der Kraft, welche die erregende Empfindung 
hatte, also, wenn man will, die erregende Empfindung selbst in 
Schall nmgesetzt. Trifft dieser Schall nun wieder auf eine Seele, 
so setzt er sich wieder in Empfindung um u. s. w., nur dass natür- 
lieh diese zweite Empfindung schwächer ist. Aber dennoch können 
auch diese Laute symbolisch werden, wenigstens manche von ihnen, 
wenn auch andere stets materiell zu wirken scheinen. Töne t, B., 
welche die Nähe eines Fruchtfeldes bedeuten, gehören hierher. 
Sie wurden oft, während sie ursprünglich keinen anderen Inhalt 
hatten, als Beg^ehrlichkeit und Freude, als vom Leittier ausgehend 
gehört, wenn nach heftiger Bewegung Stillung des Hungers er- 
folgte: erschallen sie nun wieder, so wecken sie nicht allein Gier 
und Lust in der Seele des Tieres, welches sie vernimmt, sondern 
zugleich eine ganze Reihe angenehmer Vorstellungen; sie lösen 
die Bewegung ans, deren Richtung das Leittier bestimmt^ deren 
Heftigkeit von der Heftigkeit abhängt, welche die mit ihr ver- 
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knüpfte andere Vorstellung, die Begier nach Nahrung in der Seele 
besitzt; der Ton ist also zum Symbol der Aufforderung zu dieser 
Bewegung und was mit ihr zusammenhängt geworden. Ein Tier 
hört aus der Ferne das behagliche Getön eines anderen sich 
sättigenden: dies erweckt ihm das Residuum des Gefühls früherer 
eigener Sättigungen und zugleich seiner jetzigen Bedürftigkeit; 
folglich, da das Tier projicirt, geht es dem Schalle nach, welcher 
Sättigung verheisst Man hat also Recht zu sagen, dass die Tiere 
„bestimmte Klänge mit bestimmten Ideen'' verbänden^: aber es ist 
unrichtig, wenn Darwin in dieser Verbindung den Vorzug des 
Menschen sehen will. Ueberhaupt ist, was Darwin über die Sprache 
sagt, eine der schwächsten Partieen in seinem Buche über die Ab- 
stammung des Menschen. So glaubt er (47)^ „dass die Sprache 
ihren Ursprung der Nachahmung und den durch Zeichen und 
Gesten unterstützten Modifikationen verschiedener natürlicher Laute, 
der Stimmen anderer Tiere und der eigenen instinktiven Ausrufe 
des Menschen verdankt'' Und ferner: „die Nachahmung musi- 
kalischer Ausrufe durch artikulirte Laute mag Worten zum Ur- 
sprung gedient haben 2, welche verschiedene complexe Erregungen 
ausdrücken." „Es erscheint durchaus nicht unglaublich, dass irgend 
ein ungewöhnlich weises affenähnliches Tier darauf gefallen sein 
könnte, das Heulen eines Raubtieres nachzuahmen, um dadurch 
seinen Mitaffen die Natur der zu erwartenden Gefahr anzudeuten; 
und dies würde ein erster Schritt zur Bildung einer Sprache ge- 
wesen sein" (48). 

nein. Zunächst, Warnrufe sind kurz und müssen kurz 
sein, weil die Seele zu langen Lautungen viel zu bewegt ist. Das 
Nachahmen eines Gebrülles würde zu lang dauern. In Motnenten 
der Angst hat ferner kein Organismus Fähigkeit zu Nachahmungen; 
und in gefahrlosen Momenten, wie soll er dazu kommen, durch 
das Bild der Gefahr seine Ruhe zu stören? Auch hat kein Tier 
die Fähigkeit, aus sich heraus, durch eigene psychische Anregung, 
Residuen früherer Zustände zu beleben. Aber auch abgesehen 
davon, was würde sich denn aus einer solchen Grundlage, wie 
sie Darwin schildert, entwickeln können? Eine Sprache, Xoyog? 



* Darwin, Abst. I, 46, d. üebers. Das Original : definite sounds with 
definite ideas , and this obviously depends on the development of the 
mental faculties. ^„Have given rise to words expressive of various 
complex emotions.'* 
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Nimmermehr! Höchstens eine sehr fein specialis! rte Lautung, 
(f}(Dvri, welche sich aber keineswegs über den Zustand, welchen 
Lucrez stumm nennt, erhoben haben würde. Denn das Wesen 
menschlicher Sprache ist ein durchaus anderes. Sie kann sich nur 
bilden in Zeiten der Ruhe, des Behagens, nicht der Gefahr, der Not, 
denn sie beruht — doch zuvor wollen wir ihr Wesen schildern? 
dann sehen wir desto leichter, worauf sie beruht, wie sie sich 
bilden kann. 

Wenn einem Menschen, der nicht Zoologe ist, eine Beihe un- 
bekannter Tiere vorübergeführt würde, so würde jedes einen Ein- 
druck auf ihn machen, der nach längerem Betrachten stets neuer 
Formen gewiss im Einzelnen nicht festbleiben könnte. Nun aber 
erscheint in der Reihe eine der neuen Gestalten zweimal, mehr- 
mals: sie wird haften als bleibendes Gedächtnisbild, um so fester, 
je öfter sie wiederkehrt. Hat nun der Mensch irgend ein Inter- 
esse an ihr, so wird ihm für diese eine Form ein Wort entstehen^ 
welches vielleicht, an Bekanntes anknüpfend, die Eigenschaft, 
welche am stärksten hervortritt, bezeichnet, Meerkatze, Schildkröte, 
Nashornvogel Vogelkenner haben das Wort „schilken" für eine 
eigentümliche Lautung kleinerer Vögel erfunden, und wie? sie 
hörten den betreffenden Ton oftmals, welcher ihnen eine Empfin- 
dung erregte, wie kein anderer; diese Empfindung ward immer 
stärker, sie ward zur Spannung, d. h. so stark, dass die Bewegung 
der Seele, welche sie erregte, einen Ausweg suchte — um so 
mehr, als die Seelen fertig redender Menschen, die für jede Em- 
pfindung das lösende Wort haben, eine solche wortlose Empfindung 
desto weniger ertragen. Geht es einem doch oft selber so: wie manch- 
mal sucht man nach anderen, neuen, schärfer treffenden Worten, um 
seiner Seele Genüge zu tun ! Keins der vorhandenen Schallwörter 
genügte jenen Kennern für jenen Ton: bis die stets wiederholte 
Empfindung so auf die Sprachorgane (im weitesten Sinne) wirkte, 
dass diese letzteren endlich den entsprechenden Ausdruck fanden, 
durch welchen jene Bewegung sich übertragen konnte. Und um- 
gekehrt, wenn wir das Wort Baum, Hyacinthe, Bild, Mutter — 
wir wählen Worte, welche feste Vorstellungen eines Dinges mit 
vielen Merkmalen bezeichnen, da von ihnen aus sich die anderen 
Worte leicht von selbst erklären — also, wenn wir das Wort 
„Mutter** haben, wie kommt es zu Stande, wie ist der psychische 
Vorgang, dessen abbreviirendes Symbol das Wort ist? Das Wort 
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Matter wählen wir absiehtlich, einmal, weil es trotedem, dass 
unsere Sprache jetzt eine gelernte, Uberlieferte ist, nooh am meisten 
von der Lebendigkeit ältester Bprachbildung enthält, and zweitens, 
weil es in der Sprache der Naturvölker ältester und neuer Zeit 
ganz ähnlich lebte und lebt wie bei uns. Schon der Säugling 
lernt bald die Mutter kennen, d. h. der Eindruck, welcher die 
Mutter als Nahrungsspenderin auf die Empfindung seiner Seele 
macht, wird bald so stark, dass er die Lichtempfindungen, welche 
von dieser Nahrungsspenderin ausgehen, von allen übrigen Em- 
pfindungen nnterscheiden und seine Mutter kennen lernt Auch 
in seinem ferneren Leben gehen von demselben freundlichen Wesen 
die besten und gewünschtesten Förderungen seines Daseins aus, 
erst leiblicher, später geistiger Art: er hat also stets bei Erneuerung 
der Vorstellung eine ganz besondere Empfindung. Dieser Empfin- 
dung als solcher wurde er sich zuerst bewusst, d. h. er trennte 
sie ab von anderen Empfindungen.- Was empfindet er also? Wie 
wir schon oben bei den Abstractionen sahen, dreierlei: einmal die 
jedesmalige sinnliche Einwirkung des objecüven Gegenstandes; 
zweitens die Summe der Residuen ;< drittens aber die Eigenart 
dieser sinnlichen Einwirkung; und auch diese zweite und dritte 
Empfindung überschreitet sehr bald die Schwelle des VoUbewusst- 
seins. Ja sie wächst fortwährend, denn, sagt Don Gesar, 
Denn eine zweite sah ich nicht, wie dich, 
Die ich gleich wie ein Götterbild verehre. 
Das ist so rein menschlich, so mit der tiefsten psychologischen 
Wahrheit gesagt! und ebenso, wenn Beatricen in der Todesangst 
das Bild der Mutter plötzlich vorschwebt: 

sie ist gütig, wie das Licht der Sonne! 
Ich seh' sie vor mir, die Erinnerung 
Belebt sich wieder, aus det Seele Tiefen 
Erhebt sich mir die göttliche Gestalt, ' 
wenn sie nachher erwachend die, welche sie nur einmal sah, 
dennoch erkennend ausruft: 

schönes Engelsantlitz meiner Mutter! 
und wenn des leidenschaftlicheren Oesars tiefster Schmerz ist: 

Sie nannt' ihn ihren besseren Sohn! 
Nehmen wir dazu die Antwort Don Manuels an Don Gesar: 

Die Mutter sagt*d! du darfst es glauben! — 
so hat uns damit der Dichter einen Gommentar zu unserer Theorie 
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geliefert, bo amfassend, so beweisend, wie es nur das Leben selber 
oder die hdehste Kunst vermag und wir es nur immer wünschen 
konnten. — Als Guriosum sei hier noch erwähnt, welch' grund- 
legende Bedeutung Er. Darwin ^ den frühesten Eindeavorstellungen 
beilegt Weil der Busen, meint er, hügelig -schwellende Gestalt 
hat: so stammt von diesem dem Säugling ersehntesten Anblick 
das Interesse, welches wir Erwachsenen an — schönen, hügeligen 
LsjSidBchaiten nehmen! Wird er nun auch hierin heutzutage ver- 
mutlich nur geringen Beifall finden, so könnte er doch insofern 
Becbt haben, als die erste kindliche Sehnsucht nach der Mutter- 
brust nach anderer Seite hin auch auf die Erwachsenen Einwirkung 
hat: denn wohl könnten die Lippenbewegungen des Saugens An- 
lass sein fOx den M-laut, welcher in den Bezeichnungen für Mntter 
so vorherrschend ist Säuglinge, wenn sie anfangen, Hunger zu 
empfinden, liegen häufig da, indem sie still die Saugbewegungen 
machen, mit ganz der Lippenstellung, welche zur Aussprache des 
M nötig ist Und in zahllosen Sprachen, das lat mamma genüge 
als .Beispiel, bezeichnet dasselbe^ Wort Mutter und Mutterbrust 
Ein reiner Empfindungslaut, der unmittelbare Naturlaut des Saugens, 
gibt das Hauptmerkmal unmittelbar wieder, um welches sich alle 
übrigen Eindrücke der Yorstellungsreihe Mutter ursprünglich grup- 
piren. Später aber ist dies Sinnliche immer mehr und mehr ge- 
schwunden: und endlich dient die Lautgrappe ma-ma, trotz ihres 
ganz unlieben Ursprungs, trotz ihrer iterirten Form, welche auf 
sehr wenig -entwickelte Zeiten und Zustände zurückweist, endlich 
dient sie rein als Symbol für jene Yorstellungsreihe. So ist die 
Geschichte aller Worte, nur dass man bei den meisten weniger 
deutlich einsieht, warum gerade diese oder jene Lautgruppe diese 
oder jene symboUsehe Kraft bekommen hat Je deutlicher man 
dies den einzelnen Lantgruppen ansieht, um so schwerer haben 
sie sich zur symbolischen Freiheit erhoben. 

Allein auch die menschliche Rede hat einzelne Lautungen, 
welche ebenso wenig symbolisch sind als die Lautungen der Tiere, 
und das sind die Empfindungswörter. Zwar auch diese kann man 
immerhin, noch symbolisch nennen, etwa so, dass der Ton^ welchen 
Angst aaspresst und welcher Angst erregt, nicht selber Angst, 
sondern nur ein Zeichen der Angst ist. Aber ein ganz unmittel- 



^Zoonomie I, 267. 
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bares; ein ganz unwillkürliches, naturnotwendiges , welches nicht 
beliebig gewählt wird, um Angst auszudrücken, sondern welches 
zum Wesen der Angst integrirend gehört. Ganz anders aber die 
Lautgruppen, welche Abstractionen bezeichnen. Das Wort Mama, 
trotz seiner Geschichte, ist doch nicht der unmittelbar notwendige 
Ausdruck eines unaufhaltsamen Gefühles und erweckt daher nicht 
unmittelbar die Empfindung, welcher es entstammt. Vielmehr ist 
dieser Laut nun einmal associiert mit dem wichtigen Vorstellungs- 
compiex, welcher den Begriff Mutter bildet, und so ruft er diesen 
im Geiste des Hörenden hervor. Der Vorstellungscomplex erregt 
dann erst das Gefühl, welches sich nach aussen hin überträgt 
durch die Lautgruppe Mama. 

So ist also der psychische Vorgang bei beiden Arten von 
Lauten ein sehr verschiedener. Sehr einfach ist er bei den Em- 
pfindungslauten. Die Empfindung a, a\ a** u. s. w. setzt die Seele 
in Spannung, ihre Spannkraft aber sofort in die lebendige Kraft 
des Empfindungslautes a, a', a", welcher seinerseits wieder zur 
Spannkraft q. wird u. s. w.: a aber wirkt nur a, bis es ganz zu 
wirken aufhört. Tierische Lautung zeigt nichts weiter ; die mensch- 
liche Sprache aber hat ausser diesem Process noch einen anderen 
viel verwickeiteren. Worte werden nur durch Abstractionen ge- 
zeugt. Die einfachen Vorstellungsacte, welche wir &, h\ fe" nennen 
wollen, setzen sich also nicht einfach nun ebenfalls in die tätige 
Kraft fe, fe', fe", die betreffenden Lautungen um; sondern lösen 
vielmehr ein ganz Neues, ein a:, x\ a;" aus, welches dann erst 
wieder die Residuen von fe, h\ fe" hervorzurufen das Vermögen hat. 
Und das liegt in der Natur der Sache. Wir sahen schon oben, 
dass die Abstractionen zunächst einmal auf der Summe der Resi- 
duen der betreffenden wiederholten Vorstellungsacte beruhen : nicht 
also h oder h' zeugt den Laut, sondern dazu ist erst (ftr + &r + ^r-..) 
u. s. w. nötig , während a, a', o" gleich unmittelbar und in ihrer 
ganzen Kraft vorhanden sind und wirken. Allein auch diese 
Summe, obgleich ein eigentümliches Gefühl erregend, gibt an und 
für sich noch keine Abstraction, sondern muss erst in Verhältnis 
zu den anderen Residuen (&'r + 6'r + &'r . • .)> (^''r + &"r . . .) ^- s- w. 
treten; und wenn wir nun alle übrigen Residuensummen, mit 
welchen (fer + ^r...) Verhältnisse eingeht, coUectiv mit c bezeich- 
nen, so erhalten wir die Gleichung: 

(&r+ &r+ ^r ...) + ((&r+ ^r + &r . . .) : c) = 0?, 
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d. h. das Wort x entsteht durch gemeinBchaftliches Wirken der 
betreffenden Residaensnmme and ihres Verhältnisses zu den übrigen 
Residuensummen der Seele. Das einfache h kommt also in dieser 
Gleichung gar nicht vor, also hat aucii x mit h gar nichts gemein. 
Auch umgekehrt gilt natürlich die Gleichung: 

d. h. das . Wort x ruft in der Seele des Hörenden die angegebene 
Abstraction hervor, nicht aber etwa den einfachen Vorstellungs- 
act &. Die Residuensumme ( ^r + ^r • • • • ) und das Verhältnis 

~ ^-^-^'^ wofür wir abkürzend d setzen wollen, wirken nun, 

c 

vielleicht noch durch ein h verstärkt, so mächtig als Empfindungen 
auf die Seele ein, dass diese den erhaltenen Stoss auf die Sprach- 
werkzeuge fortpflanzt. Da nun natürlich durch Erregung und 
Tätigkeit der letzteren etwas von der mitgeteilten Kraft verbraucht 
wird, so erhalten wir, wenn wir den Kraftverbrauch mit e ein- 
setzen, schliesslich die Formeln: 

((&r + ^r . . .) + ^) — e = X, und x = ((ftr + ftr . . .) + ^) — e, 
d. h. nicht die volle Kraft der Abstraction bildet das Wort , und 
das Wort kann auch nie die volle Kraft der ursprünglich wort- 
bildenden Abstraction in der Seele des Hörenden wiedererzeugen. 
Auf diesem langen Wege nun gestaltet sich die Sache umge- 
kehrt wie beim Empfindungslaut a. Diesen nannten wir tätige 
Kraft, mag er nun einfach ausströmen als Ruf, Schrei, Geheul, 
oder syllabisch wiederholt wie der Schmerzensruf des Philoktet. 
Das Wort aber ist gleichsam Spannkraft, da in ihm sich eine 
Reihe tätiger Kraft der Seele ab- und einschliesst , und da es, 
wieder von der Seele aufgenommen, jene Reihe tätiger Kraft, die 
betreffende Abstraction, jedesmal in gleicher Art und Stärke auslöst; 
welche indess mit der Zeit auch fester, ruhender Besitz der Seele 
wird. So wird die Lautgruppe, welche eine Abstraction bezeichnet, 
das Wort zum Symbol und zwar zum unmittelbaren, während der 
Empfindungslaut nur insofern -symbolisch wirkt, als er zufällig asso- 
ciirte Vorstellungsreihen auslösen kann, nicht muss. Das Wort muss 
die Vorstellungen, denen es seinen Ursprung verdankt, auslösen, nicht 
aber unmittelbare Empfindung, ausser der, welche sein Schall erregt. 
Dass nun die Vorstellungen, welche das Wort auslöst, indivi- 
duell verschieden, die Wirkungen der tierischen Lautungen indi- 
viduell stets gleich sind, denn, um bei unserem obigen Beispiel 
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zu bleiben, jeder hat seine eigene Mutter, aber. Freude, .Hunger 
empfindet der wie jener gleichmässig ; dasB es ferner in menfitcb- 
Ucher Rede eine Menge Worte gibt, welche ihre Entstehung aus 
Empfindungslauten noch sehr zur Schau tragen, i wie die iterfktiiven 
Laute der Empfindung, des Schalles u. s« w. : das wollen wir hier 
nur kurz erwähnen und noch das eine hinzufügen, dass kein Tier 
onomatopoetische Laute hat.. Denn wena der Leierschwanz, die 
Spottdrossel, Papageien alle; möglichen Töne nachahmen, so er- 
wächst ihnen daraus doch keineswegs ein dauerndes Tongebilde. 
Erwächst ihnen aber auch dies in seltenen Fällen und namentlich 
durch Lehre des Menschen (bei sprechenden Tieren): so entsteht 
ihnen damit immer noch nicht der wirkliche. Besitz, eines Wortes. 
Freilich muss man auch hier vielleicht den grß.uen Papagei als 
Ausnahme hinstellen: aber dieser erlangt jenen Besitz nur an- 
nähernd, nur höchst selten. und iiur durch mühseUge. Arbeit eines 
menschlichen Lehrers. . Alles dies auch aus demselben Grande : 
die Tierseele ist nicht fähig, j^ne Mittelglieder zu schaffen, 
(^r+^r+fer ...), rf, welchc zur Bildung des Wortes notwendig 
sind, sie ist nicht fähig,- andere Eindrücke in Lautung umzusetzen, 
als diejenigen, welche die Seele überstark bewegen. Dies sind 
aber nur solche, welche auf das eigene leibliche Leben sich be- 
ziehen: so dass wir einmal auch hier wieder erkennen, wie ganz 
die Tierseele in den Funktionen der Selbsterhaltung (des Leibes- 
lebens) aufgehl^ zweitens, wie unendlich viel stärkere ^regungen 
sie bedarf als die meBSchliche Psyche, und drittens, wie^ weüoig 
starke Vorstellungen und wertvolle Residuen sie besitzt und wie 
schwach die Residuen, welche sie besitzt, in Wahrheit sind. Zur 
Lautung treibt sie keines. Denn das Geschrei etwa des brünstigen 
Hirsches wird ausgelöst durch den unmittelbar empfundearen Ge- 
schlechtsreiz. Ebenso klar ist aber femer, dass die Sprach&hig- 
keit des Menschen eng verwandt ist mit der Fähigkeit des Selbst- 
bewusstseins: beide beruhen auf demselben Grunde, und keines- 
wegs entsteht Selbstbewusstsein und Begriffsbildung erst durch 
die Sprache, wie HäckeU will Im Gegenteil: wir ssdien, wie 
mächtig die Begriffsbildung schon erstarkt sein musste, wenn sie 
zur Sprache den Anlass geben sollte. 

Zur Sprache! Wie ihre Elemente sich bilden, das haben wir 



* Schöpfungsgeschichte 591. 
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nun gesehen. Es erhellt ans dem Gesagten , wie genau wir mit 
Steinthal übereinstimmen ^ da er die psychologische Grundt&tigkeit, 
auf welcher die Sprache beruht, eine ^^Anschauung der Anschauung^ 
nennt ^ ; nur dass uns seine Betrachtung zu einseitig psychologisch 
scheint, während wir die Sprache durchaus nur durch psycho- 
physische Tätigkeit zu Stande kommen sahen. Doch — das sahen 
wir eigentlich noch nicht: denn Sprache besteht nicht bloss in 
Worten, sie kommt erst durch die Beziehung der Worte auf ein- 
ander und den Ausdruck dieser Beziehung zu Stande. Die Laut- 
gruppen nämlich, deren Allgemeingültigkeit für die älteste, wenig 
individuell geschiedene Entwickelungsstufe aus allem Vorigen von 
selber folgt, werden dadurch, dass sie sich in feste Gebilde, in 
Symbole umsetzen, gar bald ein so geläufiger Besitz für die Seele, 
dass ihr das schwierige Geschäft, Abstractionen, Begriffe zu bilden, 
immer leichter, immer complicirter gelingt. Denn in den Worten 
verkörpert und summirt sich der ganze Inhalt ihres Lebens, er 
wird zu festem, übertragbaren Besitz, welcher sich stets bereichert 
wie ein Capital durch Zins und Zinseszins oder wie in den unter- 
irdischen Juwelengrotten des Märchens stets neue Steine neben 
den alten aufblühen; welcher zugleich aber auch der Seele die 
Fähigkeit verleiht, stets neuen Eindrücken mit frischer Kraft und 
freiem Baume sich hinzugeben, denn ihren Besitz an bleibenden 
Vorstellungen braucht sie nicht stets mit sich zu schleppen; sie 
bewahrt ihn condensirt in einer nicht übergrossen Anzahl von 
Worten auf, deren Mehr und Minder von der geistigen Eo'aft des 
Besitzers abhängt, und indem sie aus diesem Vorrat nehmen kann, 
was sie braucht, ist sie selber ungehindert rüstig. Neues, Bedeu- 
tendes von aussen zu empfangen. Wie sie nun Begriffe bildete, 
indem sie das stets Zusammengehörige als Zusammengehöriges auf- 
zufassen lernte: so erlangt sie nach und nach auch die Fähigkeit, 
die Beziehungen, welche die verschiedenen Dinge in der Aussen- 
welt haben, als äusserUch gegebene aufisufassen und auch diese 
Auffassung wiederzugeben. Zunächst stellt sie nur das Zusammen- 
gehörige zusammen, ausgehend von den Beziehungen des eigenen 
Ichs zur Welt, wobei namentlich das Bedürfnis eine Hauptrolle 
spielt; auch sieht sie ja in der Welt ringsher bestimmte Verbin- 
dungen stets wiederkehren. Denn indem sie auch diese aus be- 
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wusster Empfindung zu fester Vorstellung erhebt, gelingt es Ihr, 
auch hierfür einen sprachlichen Ausdruck zu finden. Wie, das 
ist verschieden und gehört nicht mehr hierher: uns genügt es, zu 
sehen, dass auch die spätere Entwickelung der Sprache als eines 
reichen, vielgliedrigen Ganzen sich auf demselben nur stets höher 
geführten Wege vollzieht, auf welchem die einzelnen Worte zu Stande 
kommen. So gilt denn, was wir von den Worten sagten, auch 
hier, nur in erweitertem Maasstabe: die nächstliegenden, stets 
wiederkehrenden Verbindungen von Vorstellungen werden der Seele 
ganz geläufiges, feststehendes Material, was sie von neuem stets 
hervorzubringen durch die Niedersetzung der Sprache tiberhoben 
wird. Dadurch aber erwächst der Seele neue Kraft und neue 
Freiheit: und so beruht auf der Sprache die spätere Entwickelung 
der einmal enttierten Menschheit zum weitaus grössten Teil. Die 
Sprache selber aber beruht von ihren ersten" Anfängen bis zu ihrer 
höchsten Entwickelung auf der grösseren psycho-physischen Fähig- 
keit des Menschen, auf den zahlreicheren, den festeren Residuen, 
der leichteren Beweglichkeit und grösseren Kraft der Seele. 

Wir können und wollen hier nicht in Einzelnheiten über den 
Ursprung der Sprache eingehen; nur einzelne Punkte noch er- 
örtern, welche Wichtigkeit haben für unsere ganze Aufgabe. Zu- 
nächst folgt aus dem Gesagten, dass nicht erst durch die Sprache sich 
der Mensch enttiert hat: indem er sich zum Menschen aus dem Tier 
entwickelte, fieng sich die Sprache gleichzeitig zu bilden an, welche 
ihn dann in der ihm zugehörigen Sphäre immer mehr erhob. Ebenso 
wenig konnte die Sprache, wie Andere behaupten wollten, in Folge 
des aufrechten Ganges, der besseren, feineren und freieren Ent- 
wickelung des Kehlkopfes sich bilden. Letzteres freilich befördert 
die leichtere, die anmutigere Bildung der Lautgruppen, und freilich 
ist Sprachentwickelung vom aufrechten Gang nicht zu trennen, 
da beide auf gemeinschaftlicher Grundlage beruhen: und diese 
gemeinschaftliche Gtundlage ist die höhere Entwickelung des 
Hirnes, der Nerven. Die Zeit der Sprachentwickelung muss femer 
eine Zeit der Ruhe gewesen sein, nicht der Not, des Kampfes 
ums t)asein. Denn sie macht an die Seele starke Ansprüche, 
denen dieselbe unmöglich genügen konnte, wenn sie noch stärker 
von anderer Seite in Anspruch genommen war. Die Seele musste 
lernen, bleibende, wiederkehrende Empfindungen von einander ab- 
zusondern, und die Empfindung, welche durch diese Absonderaog 
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entstand, wieder zur VorBtellang erheben. Dazu gehört völlige 
Ruhe des Daseins. War erst die Sprache entstanden und in ihren 
ältesten Grundlagen fest, dann konnten auch stärkere Stürme ihr 
nicht nur nichts anhaben, im Gegenteil, sie konnten sie dann 
nur bereichern und stärken. Aber die erste älteste Zeit muss 
eine friedliche gewesen sein; und dies stimmt mit dem, was wir 
oben über die älteste Entwickelung der Menschheit sagten, sehr 
genau zusammen. 

Femer ergibt sich aus allem Gesagten, dass wir mit 
Häckels (und wohl auch Schleichers) Alalen, so viel Beifall 
diese Ansicht gefunden hat, nicht einverstanden sein können. Es 
sollen also als Vermittlung zwischen den Anthropoiden und den 
Menschen in ältester Zeit sprachlose Urmenschen, Affenmenschen^ 
gelebt haben, welche aus ersteren „durch die vollständige Ange- 
wöhnung an den aufrechten Gang'' und „stärkere Differenzirung 
der beiden Beinpaare'' entstanden sein, zugleich aber auch in 
„ihrer inneren Geistesentwickelung dem eigentlichen Menschen 
schon viel näher gestanden haben" sollen, nur dass ihnen „das 
eigentliche Hauptmerkmal des Menschen, die artikulirte mensch- 
liche Wortsprache und die damit verbundene Entwickelung des 
höheren Selbstbewusstseins und der Begriffsbildung" fehlte. Zu- 
nächst nun wundern wir uns, dass Häckel von einem sicheren 
Beweis der Existenz solcher Alalen, der sich „für den denkenden 
Menschen" aus der vergleichenden Sprachforschung und der Ent- 
wickelung der Sprache ergeben soll, am Ende desselben Absatzes 
redet, welcher mit der Behauptung beginnt, dass man „eine ver- 
mittelnde Zwischenstufe zwischen Menschenaffen und Menschen" 
kaum anzunehmen brauche. Denn uns scheint hierin was der 
denkende Mensch einen Widerspruch nennt zu liegen ; und Häckels 
ganze Annahme nur eine Connivenz gegen die Sprachforscher zu 
sein, deren viele (Pott^, Fr. Müller^, Schleicher^ u, a.) eine ur- 
sprüngliche Geschiedenheit der menschlichen Sprachen annehmen. 
Sind diese aber nicht auf einander zurückzuführen und müssen 
wir dennoch einen einheitlichen Ursprung des Menschen annehmen, 
so kann sich freilich „der denkende Mensch" kaum anders helfen^ 



1 Schleicher y über die Bedent. der Sprache für die Naturgesch. des 
Menschen 28. Die Darwinsche Theorie und die Sprachw. 23. ^Häcköl, 
Schöpfungsgesch. 590 f. ^Ungleichh. der menschl. Bacen. ^Ling^stischer 
Teil der Novaraexped. ^an beiden angegeb. Stellen. 
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als durch die Annahme jener Zwischenstafe der Alalen und der 
weiteren Annahme, dass diese noch stammen Affenmenschen weite, 
weite Wanderangen angetreten and erst in der neaen Heimat and 
darch die neae Anregung Sprache und nun natürlich verschiedene 
Sprache erlangt hätten. Allein was war es denn, was die Alalen 
so in alle Welt trieb? Und wie sollten sie auf der Wanderschaft 
in ein fremdes fernes Land zur Sprache kommen, welches so ganz 
ihre Tätigkeit nur für ihre Existenz in Anspruch nehmen musste ! 
Hier ist wieder dieselbe Verwechselung, welche wir schon oben 
rügten: man verwechselt unsere Zustände, was uns, die längst ent- 
wickelten, fördert und belehrt und hebt, mit den Zuständen und 
Fähigkeiten der eben erst entstandenen, der eben erst entstehenden 
Menschheit. Was war es denn, was dem Zweige der Menschheit, 
welche damals nach Australien — dessen Bewohner nach Häekel 
zu den ältesten Formen menschlicher Entwickelung gehören — 
was war es denn, was sie zur Sprachbildung anregte? Sie, die 
Hülf- und Nahrungslosen in dem so furchtbar nahrungslosen Ge- 
biete? Kamen dorthin alale Menschen, sie mussten sprachlos 
verkommen, wenn wir ihnen nicht Götterkraft zutrauen wollten; 
und wer wollte das ! Aber der Widerspruch liegt schon an einem 
früheren Punkte und tiefer. War der Mensch zum Menschen ent- 
wickelt, d. h. war er übers Tier entwickelt, hatte er jene bessere 
psycho-physische Beschaffenheit erreicht, so war damit die Sprache 
naturgemäss und naturnotwendig von selber gegeben. Denn jene 
Austönung der Empfindung einzelner selbständiger Empfindungen 
ist nicht beliebig, nicht zufällig, sondern, wie wir aus ihrem Wesen 
sahen, trotz alles Scheines von Freiheit, trotz später wirklich 
daraus erwachsender Freiheit streng notwendig. Um so mehr, als 
die Tierform, aus welcher der Mensch sich emporarbeitete, gewiss, 
wie auch Darwin annimmt, eine lautbare gewesen ist. Nehmen 
wir aber einheitlichen Ursprung der Menschheit an, und zugleich, 
dass jene urälteste, noch einheitliche Menschheit schon gesprochen 
hat: so müssen wir die Möglichkeit nachweisen, dass die ver- 
schiedenen Sprachen der Erde sich aus einer gemeinschaftlichen 
Grundlage entwickelt haben. „Wir setzen '', sagt Schleicher^, 
„eine unzählbare Menge von Ursprachen voraus, aber für alle 
statuiren wir eine und dieselbe Form." Die Form der Sprache 



*Darw. Theorie u. Sprachw. 23. 
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ist aber das Wichtigste, das, worauf Verwandtschaft der Sprachen 
sicher beruht, während die Oleichheit des Wortschatzes eine viel 
geringere Bedentung hat Doch davon später. 

Anch die Mitteilung durch Geberden hat man vielfach eine 
Sprache genannt, in ganz willkürUcher Uebertreibung des Wortes, 
welche wir nicht billigen. Auch hat kein Tier eine Geberden- 
sprache ohne Lautung, denn der Tanz der Felsenhühner, das 
Spreizen der Paradiesvögel und Pfauen gehört nicht hierher; und 
hätte es eine solche, sie würde ebenso im Dienste des unmittel- 
baren Interesses stehen, wie die tierische q>fx>vri, während dagegen 
die menschliche Mimik sich ganz verhält wie menschliche Rede: 
stumm, ohne Lautung geht sie vor sich, ihre verschiedenen Zeichen 
zu Symbolen fester, oft sehr künstlicher Begriffe machend. 

Wenn wir nun schliesslich alles Betrachtete zusammenfassen, 
so finden wir, dass Mensch und Tier durch eine unübersteigliche 
eherne Mauer getrennt sind, durch deren schmale, jetzt für immer 
verlorene Pforte die Urahnen der Menschheit eindrangen in die 
schöneren, weiteren, helleren und höheren Räume, welche sie ein- 
schUesst. Auf diesen weiten Gefilden hat sie sich ausgebreitet; 
ihre Hauptmasse stieg die lichten Räume hinan, welche sich nun 
vor ihr erhoben, nicht wenige Schaaren aber hielten sich auf dem 
weiten Blachfeld diesseits der Mauer, andere, welche schon weiter 
hinangestiegen waren, wurden sei es durch unübersteigliche Felsen 
im Wege oder durch Wanderer, welche schon höher standen, auf- 
gehalten und kehrten wieder zu der flachen Ebene, wohl auch in 
das Sumpf land, welches sie birgt, zurück. Auch die Empor- 
steigenden teilten sich in verschiedenen Wanderzügen über ver- 
schiedene Höhen hin, und es hat den Anschein, dass, während die 
einen immer weiter stiegen und jetzt noch steigen, die meisten von 
denen, welche seitwärts zogen, auf der Stufe verbleiben werden, 
welche sie jetzt inne haben. Ahndungsvolles Blau der Ferne be- 
deckt den Gipfel der Höhe, welchen noch Niemand je gesehen hat. 

Aber ein neues üeberschreiten der Mauer nach vorwärts oder 
nach rückwärts ist für alle Zeiten unmöglich. Kein Tier hat 
Selbstbewusstsein, Begriffe, Kunst, Religion, Sprache; kein Mensch, 
selbst nicht der tiefststehende, entbehrt sie. Jenes kann sie nicht 
haben, dieser sie nicht entbehren: das folgt aus beider Natur, aus 
beider innerstem Wesen. Dass der Mensch nicht vom Affen ab- 
stammen kann, glauben wir bewiesen zu haben; dass er sich aus 
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tierischer Grundlage entwickelt hat, zeigt seine Natur wie im 
Grossen y so in jedem kleinsten Teil. Aber das Resultat dieser 
Entwickelung ist etwas ganz Neues, nicht mehr Tierisches, etwas 
durchaus und rein Menschliches. Die Entwickelung glättet, vei^ 
bessert wohl auch noch Muskeln und Knochen und den ganzen 
Leibesbau, sie überträgt sich aber hauptsächlich auf den psycho- 
physischen Apparat, welcher nun zu völlig neuen Leistungen be- 
ftlhigt wird. Es tritt eine völlig neue Art der psycho-physischen 
Leitung, der psycho-physischen Atombewegung ein, wodurch die 
Seele, die bis dahin in ihren leiblichen Funktionen aufgieng, zu 
eigentlich selbständigem Leben erwacht, sei es, dass sie durch 
jene neuen Bewegungszustände selbst zu höherem Leben erst ge- 
weckt wird, oder sei es, dass sie, bei grösserer äusserer Freiheit 
durch verbesserte Nahrung und sorglosere Existenz, durch eigene 
Kraft auf den psycho-physischen Apparat einwirkt. Letzteres war 
uns das Wahrscheinlichere. Wenn einzelne Tiere in einzelnen 
Leistungen der Nerven- und Seelenkraft des Menschen zwar nicht 
gleich, aber doch nahe kamen, so geschah dies meist nur durch 
mühevollste und langwierige Anregung, welche vom Menschen 
selbst ausgieng und eben nur in so vereinzelten Fällen, dass 
durch dieselben das Gesetz der Trennung nicht widerlegt, viel- 
mehr erst bestätigt wurde. Denn sind die Tiere gleicher Art mit 
dem Menschen, nur verschiedenes Grades, warum konnten sie sich 
dann nicht auf der Höhe halten, welche doch einzelnen einzeln zu 
erreichen möglich war ? Aber umgekehrt, auch das Höchste, wozu 
Tiere angeregt werden können, wie tief steht dennoch das ganze 
Wesen — denn dies ist das Ausschlaggebende, nicht einzelnes 
künstlich Hervorgerufenes — das ganze Wesen der höchstgebil- 
deten Tiere unter dem ganzen Wesen des tiefsten Menschen! 
Freilich erscheint uns die Rohheit dieser letzteren, eben weil es 
Menschen sind, oft noch tierischer als das Wesen der Tiere selbst, 
denn Vieles ist beim Tier ganz rein und gut, was beim Menschen 
widerlicher Schmutz und arger Frevel ist: aber das darf doch 
unseren beobachtenden Blick nicht in Betreff der Grundlage trüben, 
auf welche es allein ankommt. Den Tieren fehlt die Fähigkeit, 
ihre Empfindungen als solche noch einmal zu empfinden, zu be- 
urteilen: es fehlt ihrer Psyche die Fähigkeit, mit eigener nach 
und nach errungener Kraft, mit eigenem, selbständigem Willen 
einzuwirken auf den psycho-physischen Apparat, die Fähigkeit, 
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beliebige Vorstellungen absichtlich lange festzuhalten. Sie besitzen 
dagßgeö vielfach Verstand, welcher indess häufig grösser erscheint, 
als er ist, da durch plötzliches Wiedererscheinen einzelner Pinge 
alte, frühere Residuen, welche bis dahin unbewusst in ihnen 
schlummerten, nun geweckt rasch die Schwelle übersteigen und 
zum Handeln 'antreiben. Es scheint also geistige , freiwillige Com- 
bination, was nur unbewusste, psycho-physische war. Sie besitzen 
femer die Fähigkeit, bis auf einen gewissen Grad vom Menschen 
zu lernen. Aber, worauf wir grosses Gewicht legen : diese tierisch- 
höchsten Leistungen zeigen nicht etwa die höchstentwickelten Tiere, 
die menschenähnlichen Säugetiere, wie es doch sein müsste, wenn 
der Mensch aus gleicher Entwickelungsreihe mit diesen nur einen 
höheren Grad der Entwickelung erreicht hätte; vielmehr finden 
wir solche Höhenpunkte tierischer Ausbildung an verschiedenen 
Punkten, welche aber alle Endglieder eigenartiger, bedeutender 
Entwickelungsreihen zu sein scheinen. Dürfen wir, um von den 
Hunden zu geschweigen, da es schwer ist, von ihren Leistungen 
was Jahrtausende lange Dressur ist abzuscheiden, dürfen wir 
neben den Affen die Elephanten vergessen? oder den Papageien, 
der in geistiger Beziehung fast noch mehr leistet als die Affen? 
Oder von den Insekten die Bienen und die noch wunderbareren 
Ameisen? Zeigen nicht alle Tierfamilien, selbst die stummen 
Fische, einige Arten, welche von den Nektartropfen der Minerva, 
wie die Fabel erzählt, gekostet haben, und also höhere Fähig- 
keiten wie ihre Verwandten aufweisen? Ueberall also zeigt sich 
durch die animalische Schöpfung der Drang zu höherer psycho- 
physischer Entwickelung: aber erst mit dem Auftreten des Men- 
schen, erst innerhalb jener ehernen Mauer, ist dieser Drang in 
wirklich bleibende Erfüllung übergegangen, hat er zu wirklich 
bleibender psycho - physischer Neu- und Höhenbildung geführt. 
Und da nun der Grund dieser unübersteigbaren Verschiedenheit 
zwischen Mensch und Tier in der verschiedenen organischen Bil- 
düng beider beruht, da er sich als solcher, wie wir dargetan zu 
haben glauben, rein naturwissenschaftlich nachweisen lässt, so 
wird man ihn gelten lassen und zugeben müssen, die Ansicht, 
dass zwischen niedrigst und höchst stehenden Menschen, zwischen 
niedrigst und höchst stehenden Affen eine tiefere Kluft befestigt 
sei als zwischen dem niedrigsten Menschen und dem höchsten 
Affen, diese Ansicht, so sehr sie auch jetzt verbreitet ist, sei 
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naturwissenschaftlich unhalthar and deshalb aufisngeben. Und so 
wiederholen wir das Hauptergebnis unserer Betrachtungen : Mensch 
und Tier, obwohl beide einer gemeinschaftlichen Wurzel angehörig 
und lange einheitlich mit einander entwickelt , sind jetzt aufs 
schärfste nach Art und Fähigkeit und Ziel getrennt , und lieber- 
gänge zwischen beiden, vermittelnde, allmählich verbindende Stufen 
gibt es nicht und kann es nicht geben nach der ganzen Art ihres 
Unterschiedes. 

Cap. m. 
Einheit und Tlelhelt der Menschen. 

§ 16. Das Haar als ethnologischer Einteilungsgrund. 

Der Ursprung der Menschheit ist ein einheitlicher; und da 
wir uns genötigt sahen, die Entwickelang aus dem äffischen Typus 
abzulehnen, so wird auch dadurch die Annahme eines einheitlichen 
Ursprungs eher noch wahrscheinlicher. Dennoch aber fanden wir 
die Menschheit, nachdem sie nur kaum innerhalb jener Mauer von 
Erz angekommen war, sofort hierhin und dorthin verteilt und ge- 
teilt; die mannigfachen Unterschiede, welche sich schon sehr früh- 
zeitig und daher sehr fest ausgebildet haben, sind so stark, dass 
die Untersuchung eine berechügte, ja notwendige war, ob man 
nicht mehrere verschiedene Menschenarten , d. h. also Menschen, 
welche von ihrem ersten Ursprung getrennt aus verschiedener 
Entwickelungsreihe herstammten, anzunehmen habe. 

Das hat sich nun allerdings nicht bewährt; wohl aber mttssen 
auch wir diesen Verschiedenheiten noch eine genaue Aufmerksam- 
keit schenken. Zunächst, worauf beruhen sie? Durch die ganze 
organische Natur geht ein doppeltes Bestreben: einmal will die 
Gattung als solche sich geltend machen, und zweitens tritt das 
Individuum mit bestimmten Eigentümlichkeiten, kleinen Abände- 
rungen des allgemeinen Typus auf und sucht diese festzuhalten. 
Wird es durch äussere Umstände begünstigt, so glückt das Fest- 
halten, ja es kann so sehr an Macht zunehmen, dass es die Eigen- 
art der Oattung völlig durchbricht und Neues hervorbringt Hierauf 
beruht in seiner letzten Grundlage der Ursprung der Arten ebenso 
wie der Nationen; und es fragt sich eben, ob beides gleich zu 
setzen sei. Denn dass hier Gradunterschiede des stärkeren, 
schwächeren Abweichens möglich sind, leuchtet ein. Ebenfalls 
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leuchtet ein; daas diese Untergchiede immer zahbeicher werden 
mflasen. Denn hat uch eine solche Eigentümlichkeit erst nur in 
einem kleinsten Kreise festgesetzt , so wird sich dieser letztere 
natürlich dadurch abscheiden von anderen anders individualisirten 
Kreisen; er vermehrt und bildet sich nun immer weiter in seiner 
Eigentümlichkeit ans, denn da ja die Natur des Gauzen keines- 
wegs feindselig von dieser Eigenart angefochten wird, so hat sie 
auch kein Interesse, dieselbe auszumerzen : sie lässt sie gewähren, 
und so bilden sich bei ursprünglich höchst einfachen Verhältnissen 
und geringer Zahl der Individuen die ersten Keime der grossen 
Bacen. Diese aber teilen sich wieder ebenso, und so schiebt sich 
ein Ejreis in den anderen. Bezeichnen wir das Individuum mit t, 
die gesammte Menschheit mit m, r soll Race sein, d. h. eine der 
grossen Abteilungen der letzten, v Volk, Unterabteilung der Race, 
s wiederum irgend ein Stamm eines Volkes, h der Heimatsort 
des Individuums und f seine Familie, so stellt sich das Individuum 
selber als ein höchst complicirter Quotient heraus, denn die 
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Gleichung -^ — r — - : /* = f stellt genau die Verhältnisse dar, 

welche man bei der Veranschlagung eines individuellen Wesens 
berücksichtigen muss^ um seine Stellung zu der umgebenden 
Menschheit richtig zu würdigen. 

Es ist klar, dass man noch einen oder den anderen Kreis 
von Beziehungen einschalten kann, klar auch, dass je enger die- 
selben werden, sie desto mehr dem complicirten Leben angehören. 
Ursprünglich fiel i und m zusammen, bis auf die Zahl: die älteste 
Menschheit bestand aus gleichen Individuen. Dann fügte sich 
ein s ein, welches zunächst noch zusammenfiel mit r und t;, später 
zunächst zu v und dann zu r emporwuchs« Erst sehr geraume 
Zeit nach Ausbildung von v entwickelte sich /* individuell. 

Was ist es denn aber, worauf sich r und s und v gründen? 
Was sind, worauf beruhen die Unterschiede unter der Menschheit, 
welche doch ursprünglich einheitlich ist, jene individuellen Eigen- 
tümlichkeiten, von denen wir sprachen? Dass wir nur gleich' die 
Frage richtig stellen. Wir wollen wissen, ob es etwas einheitlich 
Festes gibt, wonach man die Menschen einteilen kann, etwas also, 
was streng und scharf bei den einzelnen Racen anders entwickelt 
und verschieden ist, woran wir sofort und stets und gleichmässig 
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Mitglieder der einen oder der anderen Race unte;rsclieiden können. 
Und wenn es so etwas gibt, seit wann? wie entstand es? Auch 
über die Consequenz^n unseres etwaigen Befundes, welche ebenso 
unerbittlich sind als die Tatsachen selber, wollen wir uns gleich 
von Anfang, klar sein. D,enn gibt es ein so sc];Larf trennendes 
Etwas, so folgt mit Notwendigkeit, dass die A^enschenraccn ver- 
schiedene Arten sind. Entweder nämlicjli gehört dies Trennende 
dem innersten Wesen des MenscbcA an: dann aber wird es sich 
in den einzelnen Abteilungen stets gleich bleiben, also ^ie Unter- 
schiede durchaus feste sein, ohn^e Schwankungen, Rückschläge, 
Uebergänge. Sind ab^r die Unterschiede ganz feste, dann müssen 
wir ebenfalls ganz notwendig annehmen, dass dieselben durchaus 
ursprüngliche siijid, denn bei den verschiedenen Schicksalen, welche 
so mächtig in die Entwicklung der Menschheit eingegriffen haben, 
kann ein Trennendes dieser Art nur etwas durchaus Ursprüng- 
liches sein. Woher aber eine solche Verschiedenheit schon in der 
ursprünglichen Menschheit? sie kann nur daher stammen, dass 
die Menschheit selber in ihre Ent Wickelung Verschiedenes mit- 
gebracht hat, d. h. also, dass sie verschiedener Abstammung ist; 
und dagegen sprach uns Alles. 

Eben redeten wir von Unterschieden, welche im innersten Wesen 
der Menschheit begründet waren. Will man aber nur von unter- 
geordneten Dingen bei der Einteilung ausgehen, von irgend wel- 
chen Einzelnheiten, dann treten alle jene Bedenken noch sehr 
verstärkt auf. Mag man doch von menschlichen Wesen denken 
wie man will, soviel steht fest, dass vom Seelenleben (oder von 
dem was ma^ so nennt) der Antrieb zu al^em Wichtigen im Leben 
des Einzelnen und der Gesammtheit a^isgeht. Finden wir nup etwas 
ga;iz fest und dauerhaft beim Menschen, welches mit dem Seelenleben 
in nur ganz fernem, unbewusstem Zusammenhang steht, so kann diese 
Einzelnheit nur durch unendlich lange Dauer der Vererbung, durch 
rein mechanische Wirkung derselben so fest geworden sein, dass 
sie unveränderlich bleibt. Nun ist aber 4er Mensch das jüngste 
Geschöpf auf Erden und deshalb schon das veränderlichste : finden 
wir also Einzelnheiten, welche, ohne fUr d^^n Gesammttypus wesent- 
lich zu sein, dennoch so unveränderlich fest sind, dass man eine 
Einteilung der Menschen sicher auf sie begründen kann, so muss 
man, wenn eine naturwissenschaftliche Erklärung überhaupt noch 
gelten soll, einfach anerl^ennen, dass jene Einzelnheiten in ihrer 
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Verschiedenheit dem Menschen schon während seiner Entwickelnng 
angehört haben müssen; dann aber haben wir wieder eine Mansch-- 
heit mit vielheitlicber Wurzel, also eine in ihrer Entwickelnng 
verschiedene Menschheit — und dagegen sprach uns Allee. 

Ferner. Es ist bis jetzt noch nicht die Behauptung ^aufgestellt, 
dass irgend ein äusserliches Merkmal, Hautfarbe, Haarbeschaffen- 
heit, Schädelform u. s. w. in gai^z bestimmtem, wesentlich eingrei- 
fenden^ Zusammenhang mit dem geistigen Leben des Menschen 
stünde. Dies Alles also sind mehr oder weniger untergeordnete 
Dinge. Und da muss man doch begreifen können, woher es 
kommen mag, dass auf ihnen ein durchgreifender Unterschied der 
ganzen menschlichen Art beruhe. Wenn man die Säugetiere nach 
den Zähnen eingeteilt hat, so begreift sich das. Die Zähpe sind 
die wesentlichen Vermittler der Nahrung, auf der Nahrung beruht 
das innerste Wesen des Tieres, das Tier konnte also impaerhin, 
wenn auch nur bis auf einen gewissen Grad, durch die Zähne 
charakterisirt sein, da dieselben bei ihm so mannigfache Ver- 
schiedenheiten zeigßn. Wenn aber Linnd die Pflanzen naph den 
Staubgefässen einteilen wollte, so begreift es sich nicht, wie diese 
Einteilung das Wesen des Pflanzenlebens treffe, denn ob aus einem 
oder zwei oder beliebig vielen Staubfäden der Pollen aufs Pistill 
kommt, ist durchaus gleichgültig; daher man diese Einteilung und 
ipit Recht längst fallen gelassen hat. Sie war nach keiner Seite 
hin stichhaltig. Und das wird nie eine Einteilung sein, welche 
auf irgend einer accidentiellen Einzelnheit beruht. 

Von diesen Betrachtungen ausgehend wollen wir nun ver- 
schiedene Einteilungen des Menschengeschlechtes besprechen, wel- 
chen man jetzt ein besonderes Gewicht zuzuschreiben gewohnt 
ist; wir beginnen mit der, welche sich auf die Beschaffenhjsit des 
menschlichen Haares gründet, weil dieselbe in letzterer Zeit ganz 
vorzugsweise betont ist, von Häckel, Huxley, Müller und vielen 
Anderen. Nicht als ob einer der letzteren Gelehrten sie zuerst 
aufgefunden hätte. Sie ist vielmehr schon eine recht alte. Bory 
de St. Vincent ^ scheint der erste gewesen zu sein , welcher sie 
angewendet hat; und mit ihm stimmt Is. Geoffroy de St. Hilaire^ 
ganz überein: beide stellen Kaffern, Neger, Hottentotten und Me- 
lanesier allen übrigen Racen entgegen, wodurch natürlich ein 

U'homme, ßtBtß Ausg. 1825; vgl. Karte im 2. Band. *Classif. zoolog. 
et anthrop. 1860. 
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höchst ungleiches Verhältnis entsteht. Anders teilt Deschamps \ 
zwar auch nach den Haaren, aber so, dass er Europäer, Afri- 
kaner, Asiaten, Araber und Amerikaner von einander abscheidet^. 
H. Smith ^ dagegen hat wieder einen anderen Modus: er trennt 
erstlich wollhaarige Menschen oder Neger, zweitens bartlose oder 
Mongolen, drittens bärtige oder Kaukasier ab. Pruner^ glaubt, 
in engem Anschluss an den Amerikaner Brown ^, der Querdurch- 
messer der Kopfhaare könne als unterschiedliches Racenmerkmal 
benutzt wurden, ohne dass er selber eine scharfe ethnologische 
Trennung vornimmt. Wichtiger aber ist Häckel für uns. Er teilt 
in der 2. Auflage seiner natürlichen Schöpfungsgeschichte (S. 603 f. 
etwas abweichend von der ersten Ausgabe) die Menschen zunächst 
in Wollhaarige und Schlichthaarige, erstere wieder in Büschel- 
haarige (Lophocomen, Papuas, Hottentotten) und Wollhaarige 
(Eriocomen, Kaffern, Neger). Die Schlichthaarigen zerfallen ihm 
in Eythycomen (Australier, Malayen, Mongolen, zu welchen er die 
Indochinesen, die Koreoji^aner und die Amerikaner rechnet) und 
Euplokamen, Lockenhaarige, welche von den Euthycomen und 
zwar aus gleicher Wurzel mit den Mongolen und Malaien ent- 
springen, so dass die Australier ein fär sich bestehender Stamm 
sind. Zu den Lockenhaarigen gehören zunächst Dravidas und 
Nubier, ferner aber auch die ^Mittelländer^', welchen Basken und 
Semiten aus dem einen Zweige, Indogermanen und Kaukasier a^s 
dem anderen entsprossen. So kommt er zu seinen ^12 Menschen- 
arten und ihren 36 Racen^; und die Arten sind Papua, Hotten- 
totte, Käfer, Neger, Australier, Malaie, Mongole, Arktiker, Ame- 
rikaner, Dravida, Nubier und Mittelländer. Jeder Sprachforscher, 
um nur einige Bedenken zu äussern, wird staunen, .wenn er 
Hottentotten und Papuas, Basken und Semiten, Indogermanen und 
Kaukasusbewohner als nächste Verwandte wiederfindet, jeder An- 
thropologe, wenn Kaffern und Neger zwei verschiedene Arten sein 
sollen. Ganz dieselbe Einteilung befolgt nun auch Fr. Müller^, 
nur dass er die Arten und Racen Häckels Racen (deren er eben- 
falls 12 hat) und Völker nennt und in den einzelnen Abteilungen 



^^tndes des races humaines. Paris 1857. ^ Rauch, Einheit des 
Menschengeschlechtes 413. ^nat. history of Man, 1849. Ranch ebend. 
* de la chevelure, memoires de la soci6t^ d* Anthropologie de Paris, 2. Bd. 
1865. S. 1—35. » Triühologia Mammalium. Philadelphia 1853. • Allgem. 
Ethnographie 13 f., 25 f., 48 f. 
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Einiges anders und richtiger anordnet So zählt er zu der zwölften 
Race Basken, Kaukasnsvölker (Aber deren einheitlichen Ursprung 
er selber zweifelt, S. 20), Semiten und Indogermanen, ohne die- 
selben unter einander in näheren Zusammenhang zu bringen. Seine 
übrigen Abänderungen sind noch unwesentlicher. 

Nur kurz erwähnen wir Huxleys ethnologische EUnteilung ^ 
in Ulotrichi (Neger, Buschmänner, Negritos Malaisiens und Mela- 
nesiens) und Leiotrichi, welche zunächst in Australoiden — Austra- 
lier, Dekhaner, Altägypter — zweitens in Mongoloiden — Mon- 
golen, Tibetaner, Chinesen, Polynesier, Eskimos, Amerikaner — 
femer in Xanthochroi — Hauptrepräsentanten Slaven, Teutonen, 
Skandinavier, blonde Gelten, sowie Völker in Nordafrika und West- 
asien — und Melanochroi zerfallen. Letztere ist Huxley nicht 
abgeneigt für eine Mischrace aus Australoiden und Xanthochroi 
zu halten, sie umfasst ihm Iberer, brfinette Gelten und die brü- 
netten Bevölkerungen der Mittelmeerländer, Westasiens und Persiens. 
Diese Einteilung geht fast ganz vom Haar ab, indem sie Hautfarbe, 
Schädel, Augen u. s. w. ebenso heranzieht. Da sie die Sprachen 
ganz unberücksichtigt lässt, so ist sie zunächst fQr die Entwicke- 
lungsgeschichte der Menschheit genetisch -ethnologisch völlig un- 
brauchbar. Allein auch anthropologisch ist sie ganz wertlos: sie 
gibt keineswegs ein wirklich gutes Uebersichtsbild — mehr lässt 
sich nicht verlangen — der leiblichen Unterschiede, welche die 
heutige Menschheit zeigt; denn wie passten in einem solchen, um 
von anderen ganz zu geschweigen, Australier, Dekhaner und Alt- 
ägypter in eine Abteilung zusammen. 

Natürlich stimmen alle die Gelehrten, welche die Einteilung 
der Menschheit auf das Haar begründen, darin überein, dass sie 
Wollhaarige und Schlichthaarige trennen und zu ersteren Neger, 
Raffern, Hottentotten und Melanesier stellen. Dadurch zeigt sich 
bei allen jenes Missverhältnis der Einteilung, welches uns schon 
bei Bory de St Vincent auffiel. Keineswegs ist dasselbe etwa nur 
numerisch anfechtbar. Das Unerklärliche ist vielmehr, woher jene 
numerische Ungleichheit kommt. Es kann kaum in der minderen 
Lebensbefähigung der Race liegen, denn einmal, die Neger sind 
äusserst fruchtbar, die Bantuvölker ebenso, wie sie auch ein durch- 
aus respektables Leben an vielen Orten entwickelt haben, die 



^Handb. der Anat der Wirbeltiere, übers, v. Batzel, 416. 
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Hottentotten befanden sich, als die ersten Entdecker kamen, in 
blühendem Zustande, und da nun auch die Fidschiinsnlaner und 
ebenso manche andere Stämme Melanesiens (Hnmboldtbai, Maclai- 
kdste in Neuguinea, Salomoinsulaner u. s. w.) durchaus begabte, 
tüchtige Völker sind, so begreift man nicht, warum von Alters 
her diese WoU-, Vliess- und Büschelhaarigen sich nicht weiter 
ausgebreitet haben. Vielleicht weil sie bei aller Befähigung un- 
kriegerisch sind? aber dagegen sprechen die Bantuvölker, die 
Fidschiinsulaner. Oder immobil? aber wie konnten sie dann — 
von gleichem Entstehungspunkt, wie Häckel und Müller annehmen 
— ins fernste Südafrika und nun gar auf die abgelegenen Inseln 
des Ozeans gelangen? Keineswegs lässt sich dies etwa durch 
räumliche Schranken erklären; gelten sie doch für die ältest ent- 
wickelten Menschen und haben sie sich doch jener Ansicht zufolge 
in den ältesten Zeiten nach den entgegengesetzten Himmelsstrichen 
ausgebreitet 

Dies Missverhältnis muss schon gegen die Einteilung nach 
den Haaren bedenklich stimmen: noch misslicher aber sieht es 
aus, wenn wir die Schlichthaarigen der verschiedenen Gelehrten 
betrachten. Tot capita, tot sensus! Natürlich, wie es immer 
gellt, wenn der Natur etwas von aussen aufgezwungen werden 
scrll. Denn es hapert sofort, sobald man das Haar wirklieh zum 
durchgehenden Einteilungsgrund erheben will. 

Und es muss hapern. Alle oder fast alle der genannten Ge- 
lehrten stehen insofern auf unserer Seite, als sie natürliche Entwicke- 
lung der Menschen von tierischer Grundlage aus annehmen. J:i 
Häckel und Huxley finden sogar zwischen manchen Tieren und 
manchen Völkern einen geringeren Unterschied als zwischen letz- 
teren und den übrigen Menschen und ersteren und den übrigen 
Tieren. Wer nun so weit geht in der Gleichstellung von Mensch 
und Tier, der, meinen wir, muss auch für beide ein gleiches Ein- 
teiluugsprincip annehmen. Nimmt er aber als Einteilungsgrund 
nur für die eine Abteilung etwas an, was eben so reichÜch, ja 
noch reichlicher auch bei der zweiten sich vorfindet: so muss er 
zunächst nachweisen, warum er das Gleiche bei beiden nicht be- 
nutzen kann, inwiefern also das Haar (in unserem Falle) beim 
Menschen etwas äo ganz verschiedenes ist. Kann' er das aber 
nicht nachweisen: so ist auch jenes Einteilungsprincip wertlos. 
Wir behaupten nun, das Haar der Menschen und der übrigen 
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Säuge'r steht sich so wesentlich gleich, dass was für die eine Seite 
gilt, auch für die andere gelten muss: und das wollen wir be- 
weisen. 

Man versuche es einmal auf die Haare hiii, die Säugetiere 
einzuteilen — und man wird gar bald einsehen, „dass^ die ver- 
schiedenen Haarformen der Säugetiere den äusseren Einflüssen 
gegenüber gar zu unbeständig sind, um ihnen auch die geringste 
typische Bedeutung zu vindiciren.'^ Zunächst ist das Klima von 
grossem Einfluss auf die Haarbekleidung der Tiere. In West- 
indien und ähnlich wohl in Westafrika verlieren europäische Schafe 
nach der dritten Generation die Wolle am ganzen Körper, mit 
Ausnahme der Lenden 2. Werden die Lämmer^ in den niedrigen 
und warmen Tälern der Cordi Heren nicht geschoren, so löst sich 
die Wolle, sobald sie eine gewisse Dicke erlangt hat, in Flocken 
los und es bildet sich nun für immer ein kurzes glänzendes Haar 
wie bei einer Ziege. Schlesische Merinoschafe, welche 1857 nach 
Buenos Ayres gebracht wurden, hatten nach mehreren Jahren an 
Feinheit und Dichtigkeit der Wolle abgenommen, während umge- 
kehrt die Länge und daher das Schurgewicht zugenommen hatten *. 
Nach Lord Somerville* ist das Haar der englischen Merinoschafe 
nach der Schurzeit hart und grob und wird erst beim Herannahen 
der kalten Jahreszeit wieder weich. Besonders weich ist das 
Vliess der australischen Schafe^. Schafe der Karakoolrace ver- 
lieren, nach Persien gebracht, ihr feines lockiges Vliess"^. Die 
halbwilden Schweine in den warmen Täleri von Neu-Granada sind 
fast nackt, haben dagegen in einer Höhe von 7 — 8000 Fuss unter 
den Borsten eine dicke Wollet Die Schweine des südöstlichen 
Europa, ebenso die kleinen „Bündtner Schweine", welche zu Sus 
indica gehören, haben ein feines lockiges Haar^, abweichend von 
anderen nächstverwandten Abarten. Man denke an die lang- 
haarigen Elephanten und Nashörner der Eiszeit; au das Fell des 
Eisbären, des Eisfuchses im Vergleich mit dem braunen Bären, 
dem hiesigen Fuchse, an die Pferde, Esel, Hunde des Nordens ^^. 
In Paraguay werden oft Pferde geboren von verschiedener Farbe 
mit negerartig gekräuseltem Haar und kürzerer Mähne, kürzerem 



«Götte, das Haar des Buschweibes, Tübingen 1867, S. t1. »Darwin, 
Variiren I, 123 f. sRoulin ebd. 123. *Settegast, Tierzucht, 2. Aufl., S. 63. 
^Darwin 123. «ebä. 124. 'ebd. I, 122. »ebd. I, 97. »Nathusius bei 
Darw. I, 85. *«Ia. Geofifr. de St Hit, Eist, natur. g6n6r. H, 436 f., 447 f. 
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Schwänze y welche Eigentümlichkeiten sich alle streng vererben. 
Kräuselang and Kürze scheinen in Relation za stehen^. In An- 
gora haben Ziegen , Hunde^ Kaninchen und Katzen feine vliessige 
Haare y welche nach Ainsworth ihren Seidenglanz den warmen 
Sommern, ihre Dichte den strengen Wintern verdanken^. Hier 
tritt auch zugleich ein Uebermaass des Haares ein: denn die 
Angorakaninchen haben selbst an der Fusssohle lange Haare ^. 
Die chinesische Katze hat lange seidenweiche Haare ^; die von 
der Westküste von Afrika den gewöhnlichen Pelz^ die von der 
Ostküste statt eines Pelzes kurze steife Haare, welche eine Katze, 
von der Südküste dorthin gebracht, innerhalb acht Wochen voll- 
ständig annahmt Kurze, glänzende, dünne, enganliegende Haare 
hat auch die Katze, welche in Paraguay verwildert ist^, während 
die Karthäuser- und die Khorassankatze aus Persien langes weiches, 
fast wolliges FeU haf. Ebenso die Katze von Van und eine 
andere, welche sich am oberen Irtisch, in den Westabhängen des 
Altai findet K Es scheint überhaupt, als ob das Klima der Höhen 
Westasiens diese starke Entwickelung der Haare begünstigte. Die 
Angoraziege soll aus Inner- Asien, aus Chorasmien stammen ^; ähn- 
liche langhaarige Ziegen finden sich in Yarkand ^^, im Gebirge von 
Tibet ^^, welche letztere mit der berühmten Kaschmirziege gleich 
sind^^. Diese unterscheiden sich von der Angoraziege durch ihr 
dichtes Flaumhaar unter dem eigentlich wertvollen Grannenhaar, 
während die Angoraziege kein Grannenhaar, sondern nur Flaum- 
haar ausbildet. Alle Tiere in Tibet, Schafe — welche vielfach 
hier ein sehr kostbares Vliess entwickeln ^^ — Hunde, Ziegen u. a. 
erhalten im Winter ein dickes Unterhaar^*. Nur dies kann ge- 
meint sein, wenn Dr. Falkoner bei Darwin ^^ sagt, dass Tibetaner 
Doggen und Ziegen, vom Himalaya nach Kaschmir gebracht, ihr 
feines Haar verlieren. Uebrigens zeichnen sich auch die Ziegen 
des vorderasiatischen Hochlandes durch langes, seidenartiges, aller- 
dings meist schwarzes Vliess aus, wie im Libanon ^% während die 
gemeine kleinasiatische Ziege mit langem, schwarzen, groben 
Grannenhaar bedeckt ist, unter welchem ein feinerer, viel wert- 



»Ebd. n, 431. *ebd. n, 369. »ebd. I, 132. *Brehm I, 293. »Owen 
bei Darwin, Variiren I, 58. «Bengger ebd. ^Brehm I, 293. •Bitter, 
Erdkunbe IX, 979; XVHI, 516. »ebd. XVHI, 509 f. »<>ebd. VH, 396. 
"ebd. m, 602. "ebd. XVHI, 511. «ebd. lü, 600 f.; 619 f. "ebd. 
m, 669. "Variiren H, 369. "Bitter XVII, 154; 656. 
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vollerer Wollflanm liegt ^. Derselbe nimmt nach AI. Gerard an 
Feinheit zn, je höher der Nahrungsort des Tieres ist 2. Auch 
an den eigentümlich entwickelten Haarwuchs eines anderen Be- 
wohners der tibetischen Höhen mag erinnert werden, des Jak 
(B. grunniens). Ganz ähnlich sind bei einem afrikanischen Hoch- 
gebirgbe wohner, beim Mähnenschaf (Ammotragus Tragelaphus) die 
Haare entwickelt^. 

Solche Beispiele Hessen sich noch reichlich häufen ; man findet 
sie bei Darwin (Variiren), bei Brehm und Ritter leicht genug selbst, 
so dass wir weiter gehen können. Auch die Lebensart ist ausser- 
ordentlich wichtig für die Haarbeschaffenheit. Schon Busbek 
brachte die Nachricht, dass durch einen Wechsel des Bodens und 
der Nahrung die Angoraziegen bis zur Unkenntlichkeit ausarteten \ 
Die Wolle verschiedener Schafracen ändert ab, wenn sie in Eng- 
land an verschiedenen Localitäten geweidet werden ; Marschweiden 
haben ebenfalls auf die Wolle Einfluss. Ich befragte meinen 
Bruder hierüber, welcher Landwirt am Oberharze ist, und er ant- 
wortet in Bezug auf Rinder: „der Unterschied zwischen Stall- 
und Weidevieh ist auflFallend, um so mehr, je grösser der Unter- 
schied in der Ernährungsweise ist. Starker Wechsel der Temperatur, 
geringe Ernährung veranlassen langes, struppiges Haar, gleich- 
massige Temperatur und gute Ernährung glattes, kurzes, glänzen- 
des Haar. Auf den besseren Weiden des Harzes ist das Vieh 
gewöhnlich glatt und glänzend, bis im Herbst die rauhe Witterung 
eintritt und in kurzer Zeit das Haar lang und struppig macht. 
Die schlechten Weiden haben struppiges, glanzloses Vieh. Auf 
derselben Weide wurden . holländische Rinder eher langhaarig, 
struppig und glanzlos als das Harzvieh.'^ Auf geschickter Be- 
nutzung aller dieser Umstände beruht eben die Kunst des Züch- 
tens, und so gehört es hierher, wenn Lasterye bei Darwin^ 
sagt, „dass feinwollige Schafe gehalten werden können, wo nur 
immer fleissige Menschen und intelligente Züchter existiren V 
Die Wolle nicht gut ernähii;er Schafe wird dünner, das einzelne 
Haar feiner, d. h. von kleinerer Durchschnittsfläche, dabei natür- 
lich mürber und minder elastisch, hungerfein, wie die Züchter 
sagen, womit sich eine gröbere Textur recht gut verträgt ''. Karren- 

* Bitter XVUI, 512. *ebd. ^ßrehm II, 598. ♦Ritter XVIH, 506. 
* Darwin, Variiren H, 360. e ebd. I, 124. ^ Böhm, die Schafzucht, I. Teil, 
Wollkunde 8.207-, 246 f. 
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pferde in tiefen belgischen Kohlenbergwerken erhielten ein sammet- 
artiges Haarkleid, dem des Maulwurfes ähnlich; ebenso Füllen; 
welche daselbst geboren wurden ^ Auch der Pudel muss hier er- 
wähnt werden, mit seinem lockigen Fell, welches Goette ^ für ent- 
wickeltes Oberhaar hält; und mit ihm vergleiche man den Wasser- 
wachtelhund, den Neufoundländer, den Seidenhund und etwa den 
Mops, wie sie Brehm darstellt — man hat eine Reihe der ver- 
schiedensten Haarbildungen, auf welche die Lebensart, freilich 
wohl auch das Klima mächtig eingewirkt hat. 

Vielleicht wohl auch nur eine dritte Ursache, welche auf der 
eigentümlichen Natur des Individuums beruhend uns in ihren tief- 
sten Gründen nicht durchsichtig ist. Hierher gehört namentlich die 
sonderbare Wechselbeziehung, in welcher die Haare mit anderen 
Teilen des Organismus stehen, vorzüglich mit Zähnen und Knochen, 
dann aber auch mit der Beschaffenheit der Haut. Darwin gibt 
zunächst Beispiele über Verminderung des Haares bei Verminde- 
rung der Zahnentwickelung vom Hund, vom Schwein und erinnert 
an die Cetaceen; als Beispiel von stärkerer Haarentwickelung bei 
mangelhafter Zahnbildung führt er die Edentaten an^, und über 
die ganz abnorme Bildung des Faultierhaares hat Welcker gehandelt 
im 9. Band der Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft 
zu Halle. Ganz nahe steht der Fall, wenn bei Schafen Vermehrung 
der Hörner fast allgemein — denn es gibt Ausnahmen — von 
gi'össerer Länge und Grobheit des Vliesses begleitet ist. „Mehrere^ 
tropische Schafracen, welche mit Haaren statt mit Wolle bekleidet 
sind, haben Homer, fast ganz denen der Ziegen gleich.'^ Nach 
Sturm ^ sind die Homer einer Race desto spiraler, je krauser ihre 
Wolle ist Nur die gehörnten Angoraziegen besitzen das kostbare 
Vliess; die ungehörnten ein viel gröberes^. Jene Hunde mit 
mangelhaft entwickelten Zähnen sind die haarlosen türkischen 
Hunde, welche ebenso wie alle haarlosen Hunde in Amerika nach 
Is. Geoffroy vom Canis africanus abstammen, welcher im wilden Zu- 
stande fast ganz haarlos ist. Ebenso ist es das nackte Pferd. Die Haut 
des letzteren ist besonders entwickelt, sammetweich und fettig glän- 
zend '^. Ob dasselbe auch beim Canis africanus und bei dem nahezu 



» Geoffr. de St. Hil. a. a. 0. H, 437—8. ^ Haar des Busohweibes 38. 
^Darwin, Variiren I, 43; 95; U, 432 f. *ebd. I, 119; II, 431. *ebd. 
«ebd. 432. ''Brehm H, 352. 
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haarlosen Rinde Columbias ^ der Fall ist, welches in den Cordilleren 
nicht aushält, vermag ich nicht zu sagen. Die Beschaffenheit der 
Haut ist überhaupt sehr wichtig für die Haarbildung. Wo callöse 
Verdickung der Haut eintritt, hört die Behaarung auf: die jetzigen 
Nashörner sind fast haarlos, die vorweltlichen hatten ein dichtes 
Haarkleid. Auch allzu fette Haut ist ungünstig und ebenso allzu 
dünne. In beiden entwickeln sich keine Haare. Weil daher 
castrirte Böcke und gewiss auch andere Tiere mehr Fett ansetzen, 
so bilden sie, nach Heusinger ^, weit weniger Flaumhaare. Die 
persische langhaarige Katze ist meist harthörig ^ 

Auch das Alter hat Einfluss. „Bei einjährigen Angoraziegen^ 
ist das Vliess wunderbar schön; schon im zweiten Jahre verliert 
es etwas; vom vierten wird es rasch schlechter und schlechter; 
sechsjährige Tiere muss man schlachten, weil sie zur Wollerzeugung 
gar nicht mehr geeignet sind.^' Noch merkwürdiger ist Folgendes : 
die Embryonen der Schafe, selbst hochfeiner Merinoschafe, sind 
mit groben „ rauhen ^^ Haaren bekleidet, welche öfters erst nach 
der Geburt dem feinen Wollhaar weichen, öfters aber auch noch 
vor derselben ganz oder teilweise ausfallen K Bei der Wichtigkeit, 
welche die embryonalen Zustände für die Entwickelungsgeschichte 
der Tiergeschlechter haben, sind wir zu der Annahme berechtigt, 
dass wir in diesem groben Haar die Art der Haarbekleidung sehen, 
welche dereinst die Urart der Schafe bekleidete ; und dann finden 
wir auch auf diese Weise geschichtlich, dass die Behaarung der 
Tiere durchaus schwankend ist Sehr beachtenswerth ist es ferner, 
dass ganz auffallende Veränderungen der Haare plötzlich auftreten. 
Das berühmteste Beispiel ist wohl die Entstehung der Mauchamp- 
Merinos, welche alle von einem 1828 gefallenen Merinowidder- 
lamm abstammen, dessen Eigentümlichkeiten, lange, glatte, schlichte, 
seidenartige Wolle, man durch künstliche Zucht befestigte^. Wie 
sehr künstliche Zucht nun ferner den Haarwuchs beeinflussen 
kann, geht daraus hervor, dass Petri'' (1825) auf einem Quadrat- 

^Bouhn bei Darwin U, 301. ^ Heusinger, über Pigmentabsondernug 
und 9aarbildung, Meckels Archiv 1822, 417 f. Auch die andere Ab- 
handlung Heusingers, über das Hären, ebend. 559 enthält einschlagende 
interessante Tatsachen, wozu man noch GK)ette, zur Morphologie des 
Haares, Archiv f. mikrosk. Anat IV, 314 vergleiche. ^ Ritter, Erdkunde 
XVHI^ 516 nach Blumenbach. Doch vergl. Darwin U, 435 f. ^ Brehm 
n, 583. 6 Böhm, Schafzucht I, 123. ß Darwin, Var. I, 125. ^Nathusius, 
das Wollhaar des Schafes in technol. u. histol. Beziehung, 1866, 163 f. 
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zoll der Haut eines Landschafes 5000, eines Merinoschafes 20- bis 
40,000 Haare fand; Jeppe dagegen (1847) beim Merinoschaf 
44 — 60,000 zählte! Auch ist es ja bekannt, dass die Schaf- 
züchter ihre Tiere teils auf Fleisch, teils auf Wolle züchten und 
dass man auch nach letzterer Seite hin schon fast bis zur mon- 
strösen üeberbildung gekommen ist. 

Also bei Tieren ist das Haar durchaus nicht geeignet, als 
festes Merkmal der Einteilung zu gelten. Nun wäre es aber doch 
überaus wunderbar und, wenn man ja den Haaren eine solche 
Wichtigkeit beilegt, ein höchst bedeutsamer Trennungsgrund 
zwischen Mensch und Tier, wenn beim Menschen das Haar nun 
plötzlich ganz constant würde, was beim Tier in den einzelnen 
Racen so gänzlichst inconstant war. Nimmt man die Entwickelung 
des Menschen aus tierischer Grundlage an, so wäre ein so be- 
schaffener organischer Unterschied ganz unbegreiflich. Er ist aber 
auch gar nicht vorhanden: und wie sollte er auch? ist doch die 
Entstehung, die Bildung, das ganze Wesen des Haares bei Menschen 
und Tieren völlig gleich. Nur die Säuger sind unter den Wirbel- 
tieren behaart, diese aber auch alle : es gibt kein Säugetier, welches 
völlig haarlos ist, selbst die Cetaceen nicht und die Gürtel- und 
Schuppentiere haben unten und zwischen den Deckschuppen Haare K 
Die regelmässig entwickelte Lefderhaut (cutis) der Säugetiere ist 
ohne Haare nich zu denken, da die letzteren ganz zum Wesen 
der Haut, als integrirende Teile, gehören, etwa wie Staubfaden 
und Pistill zur Blüte. Callös verdickte, schuppenbedeckte, ge- 
panzei-te Haut entwickelt nur an den dünnen Stellen Haare, und 
auch die Staubfäden können in Blumenblätter sich verwandeln. 
Der Uebergang der Haare in Stacheln kann als Zwischenform zu 
jenen schützenden Verdickungen hin angesehen werden. Findet 
man Haare doch sogar auf der Innenfläche mancher Geschwülste \ 
wo dieselbe die Beschaffenheit von Haut angenommen hat 

Der wichtigste Teil des Haares ist die Haarwurzel, denn von 
ihr geht die Ernährung nicht nur, sondern auch die Gestalt der 
Haare aus, während nur nebensächlich individuelle Formung der 
Hornbildung auf äusseren Umständen beruhte Die Haarwurzel 
ist nun bei Menschen und Tieren stets schräg liegend. Allerdings 

* Fr. Leydig, über die äuss. Bedeckungen der Tiere, Archiv f. Anat., 
Physiol. u. s. w. von Reichert u. du Bois-ßeymond, 1859, 683 f. «Heu- 
singer, Meckels Archiv 1822, 419. ^Goette, Morphol. 318. 
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behauptet Pniiier^, dasB bei den Hottentotten , den Papnas und 
einer grossen Zahl von Negerstämmen das Haar senkrecht einge- 
pflanzt sei. Aber dem widerspricht in Bezug auf Neger und 
Hottentotten Goette^ so entschieden ; dass Pruners Behauptungen, 
welcher nur sechs Neger und nur eine Hottentottin untersuchte, 
dadurch zu nichte werden. N. ▼. Miklucho-Maclay, welcher die 
Papuas der Maclay-Eüste in Neuguinea gerade auf die Haare hin 
genauer untersuchte wie irgend ein anderer Naturforscher, sagt 
ausdrücklich, die Haare wachsen auf dem Papuakopfe ganz ähnlich 
wie beim Europäer, und wenn er dies zunächst auf den so vielfach 
behaupteten büscheligen Wuchs bezieht, so würde er doch, wenn sie 
einen anderen so auffallenden Unterschied vom europäischen Haar 
zeigten, wie Pruner behauptet, dies gewiss nicht unbeachtet ge- 
lassen habend Der Gestalt und Lage der Haarwurzel, nicht der 
Form der Durchschnittsflächen des Schaftes, ist denn auch die 
Kräuselung zuzuschreiben, wie Nathusius - Königsborn ^, Goette^ 
und andere genaue Kenner des Haares nachweisen. „Das Haar 
kräuselt sich in der Tat nicht, es wird und zwar durch Ursachen, 
die ausserhalb desselben liegen und ihm diese Form aufdrücken, 
gekräuselt '', sagt Nathusius sehr richtig. Auch E. H. Weber ^, wel- 
cher doch der Ansicht ist, dass je nach der Abplattung des Schaftes 
das Haar sich mehr oder weniger krümme, fand Wolle, welche durch- 
aus rund war und sich dennoch kräuselte; und andererseits erwähnt 
Goette'^ schlichtes und dennoch plattes Haar. Auch die Plattheit 
und Rundung, die ganze Gestalt des Haares beruht, wie Goette^ 
nachweist, auf der Anlage der Wurzel — wie sollte es auch anders 
sein, da ja doch in ihr der Schaft sich formt? und so wirft dies 
gleich ein eigentümliches Licht auf Pruners Abhandlung^, wenn 
er die Haarwurzel als unwichtig nicht weiter betrachten will, weil 
sie — bei allen Menschen gleich sei! Dies ist sehr wichtig; er 
hätte hinzufügen können, dass auch die Tiere dieselbe Wurzel- 
bildung zeigen. 

*De la chevelure S. 'Haar des Busch weibes 23; 27. Morphol. 300. 
3 N. V. Miklucho-Maclay, Anthrop. Bemerk, tiher die Papuas der Maclay- 
küste (a. d. Natunrk. 'rijdschr.)» Batavia 1873, p. S. «Nathusius, das 
Wollhaar des Schafes, S. 89 f. Böhm, Schafzucht 155. »Morphol. 317; 
300; 289; 284. «£. H. Weber, Beobachtungen über die Oberhaut, die 
Hautbälge u. s. w. und über die Haare des Menschen , Meckels Archiv 
1827, 214. Heusinger, Histologie I, 190. ''Goette, Morph. 317. «eb. 000. 
•De la chevelure 9. 
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Allein sehr beachtenswert ist die Art, wie die Tierhaare 
angeordnet sind, gerade weil sie sich hierin von den menschlichen 
Haaren nnterscheiden. Wir meinen damit nicht die Tatsache, dass 
auch die Tierhaare vielfach (z. B. beim Schaf ^) in einzelnen Gruppen 
stehen; denn auch die Kopfhaare des Menschen stehen meist in 
Gruppen von 2 — 5 vereinigt, welche durch nackte papillenreiche 
Zwischenräume getrennt sind. So schon beim Embryo^. Ebenso 
ist es beim Neger und Buschmann ^, und auch die Hautvertiefnngen, 
in welchen bei beiden Völkerstämmen nach Goette die Haargruppen 
stehen, scheinen sich beim Europäer wieder zu finden. Nun aber 
finden wir die merkwürdige Erscheinung, auf welche wohl zuerst 
Heusinger ^ aufmerksam gemacht hat, dass bei vielen Tieren die 
Flaumhaare zunächst es sind, welche gruppenweise um einzelne 
Grannen- oder Stichelhaare (Stammhaare nennt sie Heusinger) um- 
hersteheu. So fand es Heusinger beim Eichhorn, Hasen, Marder, 
Wiesel, der Ratte, Leydig bei Stenops gracilis, beim Hermelin, der 
Fischotter, dem Schnabeltier, der Echidna hystrix, dem Faultier ^ 
Dabei hat jedes Haar seinen eigenen Balg; beim Hasen jedoch 
stehen die Bälge der zusammengehörigen Haargruppe in einer 
festen bindegewebigen Scheide ®. Allein bei anderen Tieren finden 
sich mehrere Haare in einer Oeffnung, indem sich die Bälge der 
einzelnen Haare in einen gemeinschaftlichen Ausgang vereinen. 
Sie haben gemeinschaftliche Talgdrüsen und öfter als Centrum ein 
dunkleres stärkeres Haar. So beim Nilpferd, Nashorn, Hund, 
Wiesel, Faultier, dem Otter, der Echidna. Noch merkwürdiger aber 
ist, dass unter den Schafen nur einzelne Racen dies zeigen, andere 
nicht ; dass man aber in den Racen ein allmähliches Annähern an 
jenes Büschelhaar beobachten kann; bis dann endlich beim South- 
down-Merinoschaf die Flaumhaare vielfach als solche Büschel aus 
einer Hautöfinung hervortreten ''. Beim Menschen aber findet sich 
nichts dergleichen: denn das doppelte Haar, welches man öfters 
in einem menschlichen Haarbalg findet, beruht auf ganz anderer 



» Nathusius, Wollhaar, Taf. 20—23. Böhm, Schafzucht I, 254, Abbild. 
Tai VII— X. *Eschricht, Müllers Archiv 1837, 43. » Goette, Haar des 
Bnschweibes 24 ; 28. «Histologie I, 189, Abb. I, 13 Ratte; 21 Eaninchen. 
^Ueber die äuss. Bedeckungen der Säugetiere, S. 685 f., Ta£ 20, 4u. 10. 
Auch Welcker, das Haar des Faultiers, Abb. der naturf. Geseltoch. zu 
Halle, Bd. 9, gibt schöne Abbildungen. « Leydig ebd. 706. ^ Nathusios 
160 f., Taf. 20—23. Böhm 152; 154, Abb. Taf. VIH, IX. 
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Entwickelang; mag man das eine nun mit Goette als ein ,, Schalt- 
haär^, als vorbereitende Bildung, das andere als das ächte Haar 
betrachten, oder, wie meist geschieht, das eine als abgestorbenes, 
das zweite als neu nachwachsendes ansehen. Uebrigens gehört 
beim Menschen diese Doppelbildung durchaus dem extra-uterinen 
Leben an (Goette). . 

Noch eine andere Abweichung zeigt das menschliche Haar: 
man kann bei demselben einen Unterschied zwischen Oberhaar 
und Unterhaar nicht machen. Bei Tieren unterscheidet man 
Stichel-, Grannen- und Flaumhaar, und zwar sind alle drei Arten 
an verschiedenen Teilen des Rumpfes vertreten. Ein scharfer 
Unterschied besteht insofern nicht, als Stichel- in Grannenhaare 
übergehen und daher manche Haare verschiedene Namen empfangen 
können, je nach der Auffassung; ebensolche Uebergänge aber 
scheint es zwischen Grannen und Flaum zu geben, nur dass 
letzterer wohl überall im Tierreich gruppenweis um die stärkeren 
einzelnstehenden Haare geordnet ist. Beim Menschen würde man 
zu den Stichelhaaren die Haare in der Nase, in den Ohrmuscheln, 
die der Brauen und Lider rechnen; die längeren Kopfhaare aber 
und die Achsel- und Schamhaare, wohin soll man die zählen? 
letztere stehen einzeln, erstere in Gruppen und sind meist weicher 
und dünner als jene Körperhaare K Ob man daher in den Kopf- 
haaren Vertreter des Flaumes der Tiere zu sehen hat? Die 
lanugo des Körpers, welche ganz einzeln steht, hat auch sonst 
viel Aehnlichkeit mit den Stichelhaaren, wozu noch kommt, dass 
beim Embryo^ die Haare des Rumpfes immer steif und dicht an- 
liegend, die Haare des Kopfes dagegen wollig sind. Doch beweist 
das eigentlich nichts, und eine Scheidung der menschlichen Be- 
haarung ist nicht möglich; nur dass man die vibrissae der Nase, 
die hirci der Ohren, die Wimpern und Brauen ausnehmen muss; 
welche schon im Foetalleben ganz gesonderte Systeme bilden \ 
Sonst kann man nur mit Köllicker längere und kürzere Haare 
scheiden, welche aber vielfach in einander übergehen, z. B. im 
Nacken. Allerdings hält Goette^ das Haar des Buschweibes für 
„ein Analogon des Unterhaares", allein sein einziger Grund hier- 
für ist, weil es „einen gewissen" Stapel bildet, und dieser Grund 



* Aristoteles bist. anim. HI, 10. ^Eschricht in Müllers. Archiv 1S37, 
40 f. 3 ebd. 60. *Haar des Buschweibes 37; 36; 44. 
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ist nicht stichhaltig. Ebenso wenig kann ich ein Zerfallen des 
Negerhaares in Ober- und Unterhaar zugeben. 

Wichtig ist nun noch der Querschnitt der Haare, welche 
Pruner in seiner schon genannten Abhandlung ^ geradezu als Ein- 
teilungsprincip der Menschheit hinstellt. Allein jeder Mensch trägt 
an seinem Körper Haare mit den verschiedensten Durchschnitts- 
flächen. Nach Henle sind dieselben bei Wimpern, Lanugo und Kopf- 
haar cylindrisch, an Bart-, Scham- und Achselhaaren, Brauen und 
Vibrissen elliptisch, nierenförmig, drei-, vierseitig, unregelmässig, 
abgerundet u. s. w. Diese Angaben findet man gewöhnlich in den 
anatomischen Lehrbüchern. Allein die Zahlenangaben Webers* 
zeigen, dass Kopfhaar nicht selten einen länglichen Querschnitt 
hat, da an seinen Beispielen die Durchmesser sich ungefähr wie 
2:3, 3 : 4; 3:5 verhalten , und zwar an Kopfhaar , welches sich 
nicht kräuselte. Negerhaare haben meist elliptische Durchschnitts- 
flächen: aber unter den sechs Negern, deren Haar Pruner mass, 
war gleich einer, der fast nur runde zeigte ^, und umgekehrt, wenn 
man Webers Abbildungen vergleicht, so wird man nahezu dasselbe 
Durchschnittsbild, welches das Negerhaar gewährt, auch beim Haar 
des Europäers finden (Taf. 2, Fig. g und h). Und was ferner Pruners 
Messungen für ethnologische Einteilung ganz unbrauchbar macht, 
ist der Umstand, dass er zu wenig Individuen hatte, von welchen 
er die Maasse nahm: zwei Papuas, eine Hottentottin, meist nur 
ein, höchstens vier Exemplare eines Volkes — nur Irländer hat 
er etwas reichlicher gemessen, nämlich 48. Nun finden wir, dass 
seine eigenen Messungen nur sehr schwankende Kesultate geben, 
indem die Haare desselben Individuums verschiedene Form haben : 
der eine Papua von Neuguinea — genauer bestimmt er seine 
Heimat nicht — hat neben allerdings sehr plattem Haar (25 : 7) 
andere Haarformen, welche sich bei Europäern im Verhältnis der 
Durchmesser und in der Unregelmässigkeit des Umrisses wiederholen: 
man vergleiche Taf. 1, 3 a die erste, Taf. 3 c die sechste (Irländer, 
schwarz), 1, 3a die vierte und 3, 13 ß die dritte Figur (Irländer, 
blond); der zweite Papua ebendaher (Taf, 1, 36) zeigt Formen, 
welche ganz ebenso in Polynesien (Taf. 1, 6a, b), unter den 
Türken (Taf. 2, 16 a), den Egyptern (17, 6 a), den Arabern (19), 



»De la chevelure 13 f. » Deckels Archiv 1827, 217 f. ^De la che- 
velure 14, 
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Deutschen (22b, 3. Fig.) und Irlftndern (22 B, C) vorkommen. Maclay ' 
sagt, dasa die einzelnen Papnahaare mikroskopisch nntersucht nur 
sehr schwierig von Haaren anderer Menschen zu unterscheiden 
und von der Dicke eines mittelstarken Europäerhaares wären. 
Die Form der Negerhaare Pruners (Taf. 1, 1) wiederholt sich überall ; 
das Haar der Bewohner von Neuirland (Fig. 4», ß) ist ebenso; seine 
Südamerikaner (13 c, 4. Figur) zeigen neben ganz rundem Haar 
auch so abgeplattetes, das die Zahlen der Durchmesser 33:15 
sind, also noch stärker von einander abweichen, als die der gröb- 
sten Negerhaare (30:15) oder die Mehrzahl der Haare (25:14) 
des Papuas, welcher die plattesten Haare hat Er selber aber 
zählt (S. 21) diesen Amerikaner zu den reinen Racen; das Haar 
stammt aus einem Grabe. Die Maasse,, welche er von der hotten- 
tottischen Venus beibringt, verlieren dadurch ihren Wert, weil das 
Verhältnis 2:1, wie er es an den Schamhaaren fand, an Körper- 
haaren von Europäern ebenfalls sehr gewöhnlich ist, wofür er 
selber^ sowie Weber ^ Beispiele beibringt; weil ferner Goette^, 
welcher ebenfalls das Haupthaar eines Buschweibes mass, die 
Durchnittsverhältnisse viel minder schroff fand, nämlich nicht wie 
Pruner 10:5V27 sondern 10:7V3. Um so unsicherer werden 
Pruners Ergebnisse, als es ja bekannt ist, dass der Haarschaft 
selber wieder, dessen Maassen er (S. 9, 32) ein so entscheidendes 
Gewicht beilegt, dass er nach einem einzigen Haar womöglich 
die Race des Besitzers bestimmen wilP, im Verlauf seiner Länge 
die Dicke nicht nur, sondern auch seine Gestalt ändert^. Und 
dann will er dennoch Mischlinge daran erkennen, dass in ihrem 
Haupthaar sich die charakteristischen Haarformen ihrer Eltern 
nebeneinandergestellt fänden'', und zwar nicht etwa Mischlinge 
von Negern vielleicht und Amerikanern, sondern von Gelten und 
Basken! üebrigens hat auch dies schon Brown in seiner Tricho- 
logia Mammalium^ behauptet, natürlich ebenso ohne Nachweis. 
Auf das Vorhandensein oder Fehlen des Markstranges kann man 
gar kein Gewicht legen. Allerdings will Prnner auch auf diesen 
Umstand ein secundäres Merkmal ethnologischer Einteilung stützen, 
aber einmal ist seine Scheidung zwischen Haaren mit leerem und 



»a. a. 0. 10. «De la chevel. 30. ^ Weber 217; vcrgl. seine Tafel 2, 
Fig. 2b, c, d, e, f. •Haar des Buschweibes 43 f. *De la chevel. 32; 6. 
«Vgl.Hyrtl, Anat 523. 'De la chev. 32; 4. «Nathusius, Wollhaar 88. 
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mit mftrkerfüUtem Kanal eine anatomisch haltlose nnd zweitens, 
wenn er behauptet^, dass nur die dunkeln Haare ; also die der 
Papuas, Neger, Davidas, Malaisier u. s. w. des Markkanals ent- 
behrten, so ist das wieder ganz irrig. Negerhaare haben ihn oft 
(in den Augenbrauen fand ihn Goette^ immer), und Haare von 
Europäern von jedem beliebigen Körpei*teil haben ihn häufig nicht. 
Pruners eigene Abbildungen zeigen, wie haltlos jene Bestimmung 
ist. Auch beim tierischen Haar lässt sich über den Markkanal 
keine feste Bestimmung geben, als etwa die, dass es, je dünner 
es ist, desto leichter den Kanal entbehrt; doch gibt es auch davon 
zahlreiche Ausnahmen. Auch was die Durchschnittsform der Tier- 
haare betrifft, so zeigen sie wohl noch einige neue Gebilde, wie 
z. B. die so merkwürdigen Haare des Faultieres oder die des Hasen, 
welche letztere eine lang gezogene Acht im Querschnitt bilden^. 
Auch das Haar des Schafes hat öfters Längsstreifen, welche der 
Durchschnittsfläche dieselbe Figur geben ^: im Ganzen aber stimmt 
die Mannigfaltigkeit der Formen und ihr Variationskreis mit denen 
des menschlichen Haares überein ^ Es ist interessant zu sehen, 
wie ganz nah verwandte Tiere sich nach dieser Seite hin unter- 
scheiden: so hat der Orang Utan gajiz derbe, sehr elliptische 
Haare auf dem Haupte, der Gibbon dagegen äusserst feine und 
ganz runde Haare ^. 

So sehen wir denn nach der Gestalt die Haare einmal bei 
Tieren und Menschen ganz gleich; zweitens aber müssen wir 
Nathusius "^ ganz beistimmen, wenn er nachweist, ^me beträchtlich 
der Charakter der ganzen Behaarung, in Bezug auf Vorhanden- 
sein von Marksubstanz und Form des Haares, auch in ganz nah 
verwandten Typen anderer Haustiere als der Schafe selbst dann 
variirt, wenn auch die Züchtung hierauf gar nicht gerichtet ge- 
wesen ist*^; und femer, „wie schon eine schwache Kreuzung den 
Charakter der Behaarung total ändern kann.'^ Und nicht minder 
hat Goette Recht, wenn er sagt^ daher stehen die Haare „in so 
innigem Zusmnmenhang mit dem Stoffwechsel, dass die geringsten 
von äusseren oder inneren Ursachen herrührenden Schwankungen 
und Veränderungen desselben den Haarwuchs wesentlich verändern 



»p. 12. »Haar des Buschweibes 42. 3 Nathusius, Wollhaar, Fig. 35. 
* Weber 215. Nathusius ebd. Fig. 99. * Beisp. bei Pruner Taf. 3, Suppl. 
und bei Nathusius. oDe la chevelure 31, Taf. 3. ''Wollhaar 81. «Mor- 
phologie dejB Haares 318. 
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können/' Alles das finden wir beim Menschen und beim Tier 
ganz gleich. 

Zuerst also hat das Klima den mächtigsten Einfluss auch auf 
menschliches Haar. Bekannt ist des Aristoteles ^ Ausspruch: ,,das 
menschliche Haar wird in warmen Gegenden hart, in kalten weich; 
weich ist das schlichte^ hart das gekräuselte Haar.'' Die Engländer, 
welche nach Amerika eingewandert sind, haben sich schon nach 
wenig Generationen wie in ihrer ganzen leiblichen Art (und nicht 
nur in dieser) so ganz besonders im Haarwuchs sehr den ameri- 
kanischen Urbewohnem angenähert Statt des seidenweichen eng- 
lischen Haares bekommen sie stärkere straffere Behaarung, daher 
die englischen Witzblätter, worauf Waitz^ sehr gut hinweist, die 
Tankees mit sehr langem Hals und steifer, struppiger ;, Mähne'' 
abbilden, in carrikirter Uebertreibung der Nationaleigenari Nach 
Stanhope Smith ^ nimmt die Straffheit und Stärke des Haares mit 
jeder Generation zu; nach Jarrold^ werden die lockigen Haare 
aller Europäer in Amerika schlicht. Dabei erinnere man sich an 
die starken Umänderungen, welche die Wolle der Schafe in Amerika 
erleidet. Camper behauptet, das schlichte Haar der Leute aus 
Münster und der Provinz Drenthe kräusele sich nach einiger Zeit, 
wenn sie nach Amsterdam übergesiedelt seiend Pruner-Bei*, 
welcher lange selbst in Egypten lebte, beobachtete dort an den 
acclimatisirten Europäern, deren Farbe schon im zweiten Jahre in 
ein schmutziges Braun ^ und nachher in Braunrot übergeht, dass 
ihr Haar sich verdunkelte, verdünnte, kräuselte. Geistig, sagt 
eben derselbe naturforschende Arzt^, geistig werden die Europäer 
in Afrika schon nach mehreren Jahren zu Negern; von welcher 
Tatsache er selber unzählige Beispiele erlebte. Umgekehrt hat 
Waitz eine Menge Berichte über die Veränderungen zusammen- 
gestellt, welche die Neger in Amerika durchmachen, wobei auch 
das Haar schlichter und länger werde. Diese Angaben, fährt er 
fort^, wenn man sie auch nicht alle für völlig unparteiische Be- 
obachtungen halten mag, sind teils zu zahlreich und bestimmt, 



> hist. anim. UI, 10. ^ Waitz, Anthrop. I, 58. ^ on the causes of 
the variety of complexlon and figure , N. Braunsch. 1810. ^ Anthropo- 
iogia or in the form and colour of man, 1S38. ^ Diss. sur les differences 
des traits du visage, Utr. 1791. Die drei letzten Citate sind aus Waitz 
I, 58. 6 Die Erankh. des Orients 85. ^eb. 83. »eb. 73. Andere Beispiele 
bei Bauch, ISinh. 105. »Anthrop. I, 81. Vergl. Prichard, d. üeb. I^ 274. 



332 

teils in Rücksicht ihrer Quellen ^ zu frei von jedem Verdachte der 
Lüge, als dass man sie kurzer Hand abweisen dürfte. Auch sind 
die Neger, welche seit mehreren Generationen in den vereinigten 
Staaten leben, am Körper reichlicher behaart als ihre südlichen 
Stammverwandten. Ebenso sind auch einzelne Fälle constatirt, 
dass das Haar von Negern, welche längere Zeit in Europa ver- 
weilt hatten, seine wollige Beschaffenheit verlor und durch schlich- 
tes ersetzt wurde. 

Die Bewohner auf den heissen, flachen Inseln der Tuamotn- 
gruppe haben vielfach so krauses dickes Haar, dass manche Rei- 
sende es Wolle genannt haben. Dasselbe gilt von der polynesischen 
Bevölkerung vieler einzeln liegender Koralleninseln des Ozeans, 
wie Nive, der Manahiki-, der Tokelauinseln , während die hohen 
Inseln Tuamotus, z. B. Mangareva, schlichtes Haar wie die Poly- 
nesier gewöhnlich besitzen \ Nach Klebs ^ ist vorzeitige Kahl- 
köpfigkeit — während übrigens der Haarwuchs sehr reichlich ist 
— besonders häufig bei Juden und anderen orientalischeB Völkern, 
wie Persern; und Klebs ist nicht abgeneigt, in derselben eine 
nationale Eigentümlichkeit und den Grund für das vorgeschriebene 
Rasiren der Muhamedaner zu sehen. Dass diese Erscheinung erb- 
lich ist, kann uns nicht wundern. 

Auch die wenigen Fälle völliger Atrichie fanden sich bei 
Juden ^ Hiermit aber sind wir schon auf das zweite wirksame 
Mittel der Haarveränderung gekommen, nämlich auf die Einwirkung 
krankhafter Zustände auf den Haarwuchs. Dass bei vielen Krank- 
heiten die Haare ganz ausfallen, ist bekannt genug: wie aber bei 
vielen Tieren das geringste Unwohlsein in gesträubtem, unschönem 
Stand der Haare sich zeigt, so kann man dasselbe beobachten 
beim Menschen. Das Haar verliert dann seine Geschmeidigkeit, 
es wird härter, steht unregelmässiger und isolirter, worauf aucb 
Henle hinweist. Kälte ferner und sehr grosse Hitze sträubt das 
Haar. Auch rein psychische Zustände wirken, merkwürdig genug, 
direkt auf das Haar ein: es sträubt sich im Schrecken, wird bei 
heftiger Angst, bei tiefstem Jammer bleich*, bei dauerndem Gram 
rauh, unschön, gleichsam härter. Besonders merkwürdig ist es, 



' d'Orbigny, Lyell, Ward, Stanh. Smith, Wisemann. » Die Quellen 
hab' ich zusammengestellt bei Waitz V, 2, 27; VI, 16 f. ^pathol. Anat 
I, 110. -»Klebfl I, 109. »Trotz Nathusius Widerspruch, Wollhaar 170. 
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dass Krankheit bisweilen Ersatz nicht nur von dunklem Haar 
durch weisses, ja dnrch fleckiges, d. h. solches Haar hervorruft, 
dessen einzelne Schäfte durch lufthaltige leere Stellen des Mark- 
kanals graugefleckt aussehen; sondern dass auch krauses durch 
ächlichtes und schlichtes durch krauses Haar ersetzt wird^; die 
Lage und Struktur der Haarbälge muss also durch den Einfluss 
der Krankheit auf die Hautstruktur geändert werden. Auch ge- 
schlechtliche Zustände wirken stark auf das Haar. Abgesehen 
von der verschiedenen Behaarung der Männer und Weiber, so 
sind es alte Tatsachen, auf welche schon Aristoteles hinweisst, 
einmal, dass übertriebener Geschlechtsgenuss das Kopfhaar (auch 
das Haar der Augenbrauen) häufig vor der Zeit ausfallen lässt, 
andererseits, dass Verschnittene niemals, so wenig wie Weiber 
und Kinder, kahlköpfig werden \ Dagegen verlieren solche, welche 
erst nach erlangter Geschlechtsreife verschnitten werden, zwar 
nicht die Schamhaare, wohl aber die Achselhaare und den Bart^. 
Merkwürdig ist auch das bekannte Beispiel des Schwe - Maong, 
des haarigen Siamesen, welchen Crawfurd^ schildert. Im ganzen 
Gesicht, ausser dem roten Teil der Lippen, selbst oben auf den 
Augenlidern, auf beiden Seiden der Ohrmuschel war er mit 4" 
(an den Ohren und den Lidern 8 '0 langem , grauem , schlichtem 
äeidenhaar bedeckt; ebenso am ganzen Körper, ausser Handfläche 
und Fusssohle, mit kürzerem, bis 5" langem Flaum, welches an 
Vorderarm , Beinen , Zehen und > Unterleib am dünnsten stand. 
Allein dafür fehlten ihm die Zähne, deren er in unterer Lade 
nur 5, 4 Schneidezähne und den linken Augenzahn, und oben 
auch nur zwei, und zwar, merkwürdig genug, ebenfalls die Reiss- 
zähne besass. Alle diese waren klein; die Milchzähne wechselte 
er erst im zwanzigsten Jahre, mit welchem Alter er gleichfalls 
erst geschlechtsreif wurde. Bei seiner Geburt war er nur an den 
Ohren behaart; die übrigen Haare sprossten (und zwar zunächst 
au der Stirn) bis zum sechsten Jahre. Mehrere seiner Kinder 
(er hatte vier Töchter) waren ganz normal; auf die vierte war 
seine Eigentümlichkeit vererbt; doch hatte sie keine Augenzähne, 
wie Yule, der sie erwachsen sah, besonders betont. Die Schneide- 



iKIebs a.a.O. I, 113. ^Aristot. bist. anim. HI, U. Eble II, 41. 
^Aristot. ebend. * Journal of an Embassady to the Court of Ava 1834, 
I, 319 f. 
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Zähne, welche sie besass, waren in jahrelangen Pausen gewachsen, 
der hintere Teil ihrer Kiefern bildete einen harten Rücken. Ihr 
älterer Sohn war von gewöhnlicher Beschaffenheit, ihr jüngerer 
zeigte die gleiche Behaarung wie sie ^ Hier haben wir also die- 
selbe Wechselbeziehung zwischen Haaren und Zähnen, welche wir 
oben bei Tieren sahen. Hierher gehört wohl auch die Beobachtung, 
dass starke Behaarung oft ein Zeichen von Schwäche ist^^; dass 
sehr fette Personen meist sehr schwach behaart sind; sowie das, 
was wir eben von der Beziehung des Geschlechtslebens zum Haar- 
wuchs sagten ; kündet sich doch das Erwachen dieses Lebens durch 
erneuten Haarwuchs an, welcher, nach Aristoteles % zuerst an der 
Scham, dann unter den Achseln und endlich an Kinn und Wangen 
hervorbricht, also von unten nach oben steigt. Noch später folgt 
die Entwickelung der reichlicheren Flaumhaare, an den Schenkeln, 
auf der Brust; und hier mag noch erwähnt werden, dass Männer 
mit schwachem Bart nach Eble oft starkbehaarte Schenkel haben \ 
Auch das Alter verändert die Haare in ihrem ganzen Wesen, 
nicht bloss in der Farbe. Von den verschiedenen Foetalhaaren 
haben wir schon geredet. Erwachsene haben härteres Haar als 
Kinder; Negerkinder haben in der ersten Lebenszeit braune, 
seidenweiche Haare (Sömmering, Burmeister), welche sich erst all- 
mählich später härten und krausen. Dieselbe Erscheinung finden 
wir in Polynesien ^ Dass nun Not und Elend und schlechte 
Nahrung auch das menschliche Haar leicht dünn und hinfällig 
macht, das ist zu bekannt, als dass man es zu erwähnen brauchte; 
beachtenswert ist indess, dass gerade die Negerstämme, welche am 
elendesten leben, auch das stärkst gekräuselte Haar besitzen, dass 
ferner auch in Polynesien Individuen mit krausem Haat, auf die 
wir zurückkommen, unter der dienenden Klasse sich am zahl- 
reichsten finden^; dass die Negrittos der Philippinen '', wenn sie 
nach Art der Tagalen in besseren Verhältnissen leben, auch ausser- 
lieh sich den Tagalen nähern und mithin schlichthaariger werden. 



^ Ebd. 322, 323. Yule, narrat. of the Mission to the Court of Ava in 
1855, S. 93 Abbildung. Brockhaus, Bilderatlas, Ethnologie Taf. 41, 22* 
»Eble U, 201. 3 bist. anim. HI, 10. «Eble U, 47 Anm. » Neuseeland 
Angas, Savage iife in Austr. and N. Zeal. I, 309. Tahiti Wallis, B. n. d. 
Welt bei Hawkesworth, übers, v. Schiller I, 254. Hawaii Jarves Hist. ot 
the Sandw. Isl. 79. «Anthrop. V, 2, 28. ^Mallat (les Philipp. I, 45); 
vergl. Waitz I, 81. Bastian, Zeitsch. für Ethnol. I, 19. 



835 

Vieles auch, was wir Vbrhin bei den klimatischen Einflüssen er- 
wähnten, gehört zum Teil hierher. 

Wäre nun die Beständigkeit des Haares eine so grosse, so 
müsste man bei Mischungen etwa die Erscheinungen erwarten, 
welche Brown und Pruner behaupteten — eine Mischung auch 
der Haartypen auf ein und demselben Kopfe. Dass sich eine 
solche in Betreff der Durchschnittsform der einzelnen Haare nicht 
nachweisen lässt, sahen wir schon. Aber auch sonst sind die Er- 
gebnisse solcher Mischungen verschiedener Haartypen sehr wenig 
fest und also sehr wenig brauchbar für ethnologisch wichtige 
Schlüsse. Nur das eine beweisen sie, dass das Haar auch beim 
Menschen die Wichtigkeit nicht hat, welche man ihm gerade bei 
diesem beilegen will. Das harte Wollhaar der Neger dauert bei 
Mischungen mit Egypterinnen gar nicht lange; gleich in der 
zweiten Generation verschwindet es ganz ^ ; Mischlinge von Euro- 
päern und Neuseeländerinnen zeigen häufig ganz europäischen 
Typus \ ZamboB dagegen vom Paranahyba behalten das indianische 
Haar bei^, ebenso die Cholos (Mestizen) in Chile ^. Nach Bur- 
meister ^ ist bei Mulattenknaben das Haar nicht selten negerartig 
kraus — bisweilen also auch anders — bei Mädchen öfters schlicht 
und grosslockig. Das Haar also tritt nirgends bei diesen Mischungen 
irgend bemerkenswert oder selbständig in den Vordergrund: und 
das einzig auffallende Beispiel vom Gegenteil dürften die sog. 
Cafnsos Brasiliens sein, Mischlinge von Neger- und Indianerblut. 
„Was^ ihnen vorzüglich ein frappantes Aussehen gibt, ist das über- 
mässig lange Haupthaar, welches sich besonders gegen das Ende 
hin halbgekräuselt von der Mittelstirn an bis 1 — IV2' Höhe lot- 
recht emporhebt und so eine ungeheure, sehr hässliche Frisur 
bildet Diese auffallende Haarbildung, welche beim ersten Anblick 
mehr künstlich als natürlich erscheint und fast an den Weichsel- 
zopf erinnert, ist keine Krankheit, sondern lediglich Folge der 
vermischten Abkunft und hält das Mittel zwischen der Haarwolle 
des Negers und dem langen straffen Haupthaar des Amerikanei*8.^' 
Hier könnte man an wirkliches Beibehalten der Eigenart beider 



* Pruner-Bei, Krankh. des Or. 71. »Dieffenbach, Travels in N. Z. I, 38. 
3 A. de St. Hilaire bei Waitz I, 190. * Pöppig, Reise in Chile u. s. w. I, 201. 
Abbild, bei Markham, Travels in Peru and India 87. Bilderatlas (Brockh.) 
EthnoL 18, 2. ^Waltz I, 189. ^Beise in Brasil. 215, 1183. Abbild, im 
Atias d. Werkes. 
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Erzeuger denken: nur dass Pöppig^ eine ganz ähnliche Haar- 
bildung am unteren Huallaga fand^ wo^ wie er selbBt sagt^ keine 
Neger hingekommen sind; es ist demnach kein sicherer Grund vor- 
handen , diese Leute mit Waitz ^ für Zambos zu halten. Bei 
Mischungen also zeigt das Haar sich von gar keiner vorherrschen- 
den Bedeutung : und so gibt es denn auch zahllose FällC; wo eben 
dasselbe von der Vererbung eigentümlicher Behaarungen gelten 
muss. Die siamesischen Haarmenschen vererbten ihre Eigentüm- 
lichkeit durchaus nicht auf alle ihre Kinder, sondern nur auf 
einzelne, ganz so, wie sich auch andere individuelle Züge der 
Eltern, z. B. Krankheitsdispositionen, vererben. Es ist bekannt, 
wie unter den Culturvölkern die Haare auf das mannigfachste 
wechseln und oft Formen auftreten, welche so abweichend sind, 
dass man sie ganz entschieden, wollte man nach den Haaren ein- 
teilen , zu einem ganz anderen Gattungstypus stellen müsste. Pri- 
chard^ sah einige Male auf europäischen Köpfen Haar, welches 
vom Negerhaar sich kaum unterscheiden liess, vorzüglich bei einem 
Knaben aus Sommersetshire, dem Sohn schlichthaariger englischer 
Landleute, welcher mit seiner Wollperrücke so sonderbar aussali, 
dass ihn seine Eltern für Geld zeigten. Das Haar hatte andere 
Farbe und war — doch wohl die einzelnen Haarschäfte — etwas 
glatter als Negerliaar, sonst aber bei genauer Vergleichung dem- 
selben völlig gleich. Juden zeigen häufig ein völlig negerartiges 
Haar, was Farbe und Kräuselung, in einzelnen Fällen auch Härte 
betrifft; steht doch auch der ausgeprägte jüdische Typus dem 
Negertypus nahe genug. Solches Haar tritt aber ganz sporadisch 
unter ihnen auf. Uebrigens sind solche abweichende Individuen auch 
unter indogermanischer Bevölkerung gar nicht selten; mir ist der 
Fall bekannt, dass in einer sehr abgeschlossenen deutschen Familie 
(mit nachweislichem Stammbaum) durchaus negerartiges Haar auftrat, 
wo an irgendwelche Einmischung fremdes Blutes gar nicht zu 
denken ist. Nach alle diesem werden wir die Behauptung ruhig 
wiederholen dürfen, dass sich das menschliche Haar genau wie 
das tierische verhält. Der einzige Unterschied, den wir bis jetzt 
fanden, bestand darin, dass beim Menschen keine Bede sein kann 
von Ober- und Unterhaar, dass er keine Tasthaare besitzt und 
niemals sich mehrere Haare in einem Büschel um ein stärkeres 

> Reise H, 450. * I, 193. » Naturg. d. Menschengeschi., d. üeb. 1, 422. 
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Haar oder auch ohne dasselbe in einer HantöfPnnng vereint finden. 
Diese Unterschiede sind wichtig genug: aber keineswegs so wichtig, 
dasB sie nns an der Schlnssfolgening hindern dürften, das mensch- 
liche Haar könne nach der individuellen Beschaffenheit der ein- 
zelnen Haare ebenso wenig wie das tierische als Einteilnngsgmnd 
für die gesammte Menschheit dienen. 

Ein anderer wichtiger Punkt ist nun die Verteilung des Haares 
auf dem menschlichen Körper, wobei freilich die Natur des Haares 
selber in zweiter Reihe steht. Der Mensch ist im Vergleich sum 
Tier haarlos: denn die starke Haarbedeckung des Tieres ist ver- 
kümmert in den mehr oder weniger zarten Flaum, mit welchem die 
Haut bedeckt ist Sollten wir nicht vielleicht von dieser Anordnung 
des Haares aus zu neuen und für die Einteilung der Menschheit 
wichtigen Ergebnissen gelangen können ? Allein der Foetus nicht 
bloss der Menschen, auch der Tiere ^ ist in der zweiten Hälfte 
seines uterinen Lebens mit regelmässigen Haarlinien bedeckt, deren 
Verlauf genau der Anordnung der Haare des erwachsenen Tieres, 
beim Menschen des Körperflaumes entspricht. Merkwürdig ist, 
dass Negerembryonen nach Blumenbach ^ ein viel stärkeres Woll- 
haar haben sollen als ungeborene weisse Kinder; was Heusinger 
mit dem reichlicheren Pigment der Negerhaut zusammenstellt 
Die Erklärung dieser Haarströme ist schwierig. Eschricht, wel- 
chem Henle beistimmt, macht darauf aufmerksam, dass die Con- 
vergenz der Haarspitzen meist nach den scharfen Hervorragungen 
des Skelettes gerichtet ist, sowie nach der Linea alba und ihrer 
Fortsetzung. Eingehend und wohl am erschöpfendsten hat darüber 
Voigt ^ gehandelt, welcher aus den Entwickelungsgesetzen von Haut 
und Skelett die Neigung der ursprünglich senkrecht-kegelförmigen 
Haarkeime des Embryo sowie die vielfach gewundenen Richtungs- 
linien der Haarströme, welche als Resultanten divers wirkender 
Kräfte, da Haut und Skelett nach Länge, Breite und Dicke wächst, 
notwendig krumm sein müssen. Darwin dagegen und Wallace^ 
sind der Meinung, dass wie die Dichtigkeit so auch die Richtung der 
Haare auf dem Rücken der Säugetiere dem Zwecke angepasst sei, 
den Regen abzuhalten. Diese Meinung aber ist deshalb nicht zu- 



^ Eschricht a. a. 0. Heusinger, ein paar Bemerkungen über Pigpnent- 
absonderung und Haarbildnng, Meckels Archiv 1822, 417. > Heusinger 
ebend. 416. ^Ueber die Richtung der Haare am menschlichen Körper, 
Wien 1857. «Darwin, Abstammung I, 168 f. 
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.treffend, weil an der Linea alba die Haarspitzen ebenso zusammen- 
atossen wie anf dem Rücken und weil andereraeits der Scheitel, 
welcher doch aneh bei üeren ein ebenso ausgesetzter als wieh- 
tiger Punkt ist, die entgegengesetzte Erscheinung zeigt, nämlich 
Divergenz der Spitzen und Convergenz der Haarwurzeln, so dass 
also gerade hier die Behaarung nicht angepasst wäre. Hätte sich 
dann ferner die Behaarung erst angepasst, so wäre das älteste 
Haarkleid ohne diese Richtungen gewesen; aber einmal stimmen 
dieselben so genau zum Bau des ganzen Körpers, dass man 
Eschricht und Voigt durchaus Recht geben muss, und zweitens 
zeigen auch Tierembryonen im Wesentlichen dieselben Haaranord- 
nnngen, welche wir auf dem menschlichen Foetus sahen, was 
doch entschieden auf älteste, aus der Natur des tierischen Körpers 
folgende Entstehung derselben hinweist Darwin sieht nun darin 
eine Affenähnlichkeit des Menschen, dass bei ihm wie bei fast 
allen anthropomorphen Affen die Haarströme vom Unterarm und 
Oberarm allseitig am Ellbogen zusammenfliessen , die Haarspitzen 
also eonvergiren, und hält es fär wahrscheinlich, dass diese Gleich- 
heit auf Vererbung von einem äfifischen Stammvater her beruht 
Allein er selber gibt diese Vermutung nur zweifelnd; er weist 
darauf hin, dass „auch einige sehr weit abstehende amerikanische 
Affisn ^ in gleicher .Weise charakterisirt sind/' Und in der Tat 
ist es ganz unmöglich, hierbei an eine Vererbung zu denken. 
Denn dieselbe Erscheinung, die gleiche Convergenz der Haar- 
spitzen zeigt auch der Ellbogen z. B. des Hundes. Darwin nennt 
(168) die Haare desselben querstehend, allein dieser Ausdmck be- 
zeichnet die Richtung des Hundehaares nieht genau, welches auf 
dem Oberarmknochen gerade hinab-, auf der Speiche des Unter- 
armes gerade emporsteigt und von allen seitwärts liegenden Stellen 
je nadi ihrer näheren oder entfernteren Lage in grösserem oder 
kleinerem Richtungswinkel zum Ellbogen hinströmen. Auch kann 
diese Anordnung unmöglich den Abfluss des Wassers begünstigen, 
da der Hund doch seine Vorderbeine beim Ruhen nicht über den 
Kopf sehlägt Bei Ziegen und derartigen Tieren findet man eine 
ganz andere Haarrichtung, eine einfach nur abwärts fliesaende: 

* 169. Haokel in seinem neuesten Werke, der Anthropogenie 512 
erwähnt diese amerikanischen Affen nicht, obwohl er sich auf Darwin 
beruft; er übertreibt die Sache, indem er behauptet, jener Haarwnchfi 
könne „nur allein" in der angegebenen Art erklärt werden. 



339 

aber bei allen diesen Geschöpfen tritt der Ellbogen Aber den 
Rumpf kaum noch oder doch weit weniger hervor als bei den 
Banbtieren, er bildet kaum eine Spitze für sich^ sondern geht in 
der breiten Fläche des Körpers auf. 

Die Enthaarung des menschlichen Körpers erfolgte ^ wie wir 
oben auseinandersetzten^, durch die höhere Entwickelung des 
Centralsystems; äusserst schwer aber ist zu sagen , warum wir 
gerade das Haar so, wie es jetzt ist, auf dem menschlichen Körper 
verteilt finden. Da wir das Haar als notwendigen Teil der Haut 
erkannten y so rtlckt dadurch die Frage über die Bedeutung des 
Haares sehr in die Ferne: zwiefach aber hat es die natürliche 
Entwickelung verwendet, einmal als Tastorgan, zweitens als Schutz- 
mittel — was schon Aristoteles aussprach^. Der Schutz aber, 
welchen das Haar gewährt, ist die^ Hauptsache, zunächst, weil ja 
auch das Tasten wesentlich zu den Schutzmitteln gehört — man 
vergleiche, was Brehm^ von dem unbehaglichen Zustande der 
Katzen erzählt, welchen die Schnurren abgeschnitten sind; femer, 
weil Sträuben der Haare, vielleicht nur um Entsetzen zu erregen, 
ein sehr gewöhnliches Schutzmittel vieler Tiere ist; drittens, weil 
das Haar in Stacheln, welche nie als Angriffswaffe dienen, über- 
geht und ebenso durch Panzer, Verdickung, Schuppen vertreten ** 
wird ; auch die Correlation desselben mit Nägeln, Hörnern, Zähnen 
spricht dafür. Hiermit stimmt denn auch sehr genau die Ent- 
haarung des Menschen, da auch diese nur zu seinem Schutze ge- 
schah: denn ihn schützte, bei erhöhtem Nervenleben, ein fein 
entwickelter Tastsinn weit mehr als die urspiUngliche Haardecke, 
welche daher bis auf wenige Stellen auf ein Minimum reducirt 
wurde. Wie zweckmässig indess auch die Haardecke des Tieres 



< S. 238 f. Ich muss hier nachtragen, was ich erst später durch Heu- 
Bingers Abhandlung über Pigmentabsonderung und Haarbildung (Heckel 
1822, 416, Anm. 1) lernte, dass schon Oross, Physiognomy pag. 92, dem 
Heusinger beistammt, die »glatte, weiche, weisse** Haut des „Kaakasiers** 
aus der Entwickelang der Haut zum Geftthlsorgan erklärt; sowie dass 
in dems. Bande von Meckels Archiv in einem Aufsatze von Dr. Jäger 
(200 f.) über den Zasammhang des Nahrangs- und Geschlechtstriebes mit 
einigen körperlichen und physischen Erscheinungen bei Tieren und 
Menschen Mehreres geäussert ist, welches mit dem, was wir oben sagten 
über die Wichtigkeit der Nahrung und namentlich der Grasfrttchte für die 
menschliche Entwickelung, nahe zusammenstimmt. ^De part an. H, 8; 14. 
3 Tierleben 1, 186; vergl. 283. 
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far das Getasty soweit es tierischer Organisation nützlich sein 
kann; sich eingerichtet zeigt , haben wir schon gesehen. Bloss 
zum Tasten dienen die Tasthaare, bloss zum Schatze die Stacheln, 
die hirci; die Brauen und Wimpern , wohl anch das Kopfhaar, zu 
beiden Zwecken die Vibrissen. Zum Schutze dient es nach Ari- 
stoteles \ wenn bei Tieren der Bücken (was auch bei den anthropo- 
morphen Affen statt hat), beim Menschen die Vorderseite stärker 
behaart ist, denn die ausgesetzteste Seite sei stets die von Natur 
geschütztere. Daher sieht Isidor Geoffroy, welcher sich hierin dem 
Naturforscher von Stagira ganz anschliesst, in der stärkeren Be- 
haarung der Vorderseite des Menschen einen Beweis für die ur- 
sprünglich aufrechte Stellung desselben \ Die embryonale Behaarung 
ist gleichmässig über den ganzen Körper hin verteilt; und es ist 
merkwürdig, dass nach dem Abfall derselben, welcher noch dem 
titerinen Leben angehört, sich alle Haare der menschlichen Vorder- 
seite erst zur Zeit der Geschlechtsreife wieder bilden. Dies kann 
nicht auf ornamentalen Zwecken beruhen: denn mit dieser Zeit 
entwickelt sich beim Manne überhaupt der Körperflaum stärker, 
namentlich an den unteren Extremitäten. Auch die Vibrissen und 
Ohrhaare entwickeln sich erst nach und ziemlich lange nach der 
Pubertät. Wenn aber Darwin^ meint, in der dünnen Behaarung 
der Unterseite anthropomorpher Aeffinneu den Ausgang für den 
Process der (ornamentalen) Enthaarung zu sehen, so stimmt das 
wenig dazu, dass der Mensch (auch das Weib) auf der Vorder- 
seite weit mehr behaart ist als auf dem Rücken. Hierher gehört 
auch die Erscheinung, dass bei Schwangeren bisweilen eine Haar- 
entwickelung auf der Bauchdecke sich einstellt^. In der Ver- 
teilung der Behaarung weicht der Mensch wieder ganz von den 
Tieren ab. Denn kein Tier, kein Affe hat Haare an der Scham 
oder unter den Achseln^, und omamental können diese Haare 
nicht sein, einmal, weil sie beide Geschlechter gleichmässig haben, 
zweitens, weil schon die Foetalbehaarung an den genannten Stellen 
die stärksten Centren hat, und drittens, weil ja die Achselhaare 
sich dem Anblick meistens entziehen, von den Vibrissen und den 
hircls gar nicht zu reden, welche letzteren dem Mann allein an- 

i£bend. H, 14. ^Is. Geoffroy de St. Hil., hist. natnr. g^nörale des 
ri&gnes organiqnes H, 215. ^ Abstammung U, 332. «Klebs, path. Anat 
I, 109. Aristoteles erwähnt Aehnliches hist. an. VU, 4. ^Arist a.a.O. 
Is. Geoflfiroy ebd. II, 213. 



gehören und beide erst nach der Geschlechtsreife eintreten. Das 
Einzige, was sich hierüber sagen lässt, ist, dass erst der ausge- 
wachsene Körper Fülle genug besitzt, um sie auch auf die Haar- 
bildung ausdehnen zu können; dass ferner das, was zum Schutze 
des Körpers dient, erst dann auftritt, wenn der Körper völlig 
selbständig ausgebildet ist Auch viele Tiere werden nackt ge- 
boren; viele Vögel behalten sehr lange den Jugendflaum. Zugleich 
mag hier noch einmal auf den Einfluss, welchen Verschneidung auf 
die Haarentwickelung hat, hingewiesen werden; weil sich daran 
noch andere erklärende (wenn auch nur unsichere) Gedanken- 
reihen anknüpfen lassen, welche wir indess nicht verfolgen wollen. 
Darwin hält auch die besondere Entwickelung des Haupt- 
haares für vielleicht ornamental, und dies mag bis auf einen ge- 
wissen Grad (er selber spricht es nur zweifelnd^ aus) wahr sein* 
Allein die dichtere Haarbedeckung des Kopfes, welche beiden Ge- 
schlechtern und den Kindern gleichmässig zukommt, ist gewiss an 
und für sich nicht omamental, sondern gehört dem Wesen mensch- 
licher Natur an. Allerdings haben nach Is. Geofl^oy ^ auch manche 
Affen eine chevelure: allein man vergleiche die Abbildungen solcher 
Affen bei Brehm und Darwin^ und man wird sehen, wie sehr sie 
von menschlicher Kopfbehaarung sich unterscheidet. Weit näher 
steht letzterer (während Gorilla und Orang Utan keine besondere 
Scbädelbedeckung haben) die Kopfhaareutwickelung der Hylobates- 
arten ^. Vergleicht man letztere Tiere, so wird man nicht geneigt 
sein, das Schädelhaar als charakteristischer der übrigen Körper- 
behaarung entgegenzustellen, wie Pruner tut, welchem Bastian bei- 
zustimmen scheint ^ Wie wenig es diese Eigenschaft h^t, sahen 
wir schon. Aber warum vermehrte sich auf dem Schädel die 
Behaarung, warum erhielt sie sich hier so unverwüstlich? Ari- 
stoteles antwortet^: zum Schutze des Hirnes, welches durch die 
Schädelnähte und seine „Feuchtigkeit'^ der Hitze und Kälte am 
meisten ausgesetzt ist — und abgesehen von der Feuchtigjkeit 
werden wir zustimmen müssen. Aus demselben Grunde hat nach 
Pruner -Bei'' der Neger nur die „spärliche Wollperrücke", um 
das Gehirn keiner übermässigen Wärme auszusetzen; worauf wir 

»Abfltemmung I, 335. >a. a. 0. H, 217 f. »Ebd. 269 f. *Abbild. 
Brehm, Tierleben 35 f. Vergl. auch 44 u. f. ^ Pruner , de la chevel. 2. 
Bastian, Zeitschr. für Ethnol. I, 16. ^De part. anim. II, 14. ^Krankh. 
des Orients 73. 
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znrückkommen. Nur das eine noch: uns scheint das Schädelhaar 
des Menschen eine neue Unterstützung der Behauptung zu sein, 
dass die tierischen Ahnen der Menschen nicht auf B&umen lebten; 
und dass mit der Entwickelung des Hirnes auch der aufrechte 
Gang gegeben war. Vergrösserung des Hirnes machte einen stär- 
keren Schutz desselben wertvoll für den Organismus; so finden 
wir ihn auch bei einigen Affen, aber da sie im Schutze der Baum- 
kronen sowie durch ihren gebückten Gang der Kälte und Hitze 
minder ausgesetzt waren, so bildete sich das Schädelhaar entweder 
gar nicht oder nur wenig oder es artete nach einer ganz anderen 
Seite, zu phantastischer Ornamentik aus. 

Wir glauben durch alles Gesagte zwar schon die Unmöglich- 
keit da^etan zu haben, die Menschheit nach der Behaarung, welche 
sich von so vielen Dingen abhängig bewies, wirklich wissenschaft- 
lich und zweckmässig einzuteilen. Allein wir wollen die Racen, 
welche man aufgestellt hat, im Einzelnen mustern und uns die 
letzte Hauptfrage vorlegen: ist Wuchs und Verteilung des Haares 
auf dem Körper so verschieden und in dieser Verschiedenheit so 
constant, dass wir hiemach Racen bilden können? Diese Frage 
bleibt uns noch zu beantworten. 

Wenn man die Völker niemals nach der mangelnden oder 
vorhandenen Flaumbehaarung der Haut eingeteilt hat, so unter- 
liess man dies nicht aus dem Grunde, weil Haar und Haut in 
bestimmter Wechselwirkung stehen \ und also eine Einteilung nach 
dieser Behaarung nur eine erweiterte Einteilung nach der Haut 
wäre; auch nicht, weil man die Körperbehaarung ftlr unwichtig 
hielt, welche man ja, wie wir bei H. Smith schon gesehen haben 
und gleich bei Anderen sehen werden, bei vielen Einteilungen sehr 
wohl berücksichtigt, sondern weil dann die Einteilung eine zu un- 
gleiche und handgreiflich falsche geworden wäre. Farbige Haut 
hat wenig, weisse reichliches Flaumhaar: man mflsste also Neger 
und Mongolen und Amerikaner und Polynesier u. s« w. in einer 
Abteilung den Indogermanen und Semiten etwa entgegenstellen. 
Und das geht freilich nicht: freilich aber ist dies für uns, welche 
wir einen wesentlichen Unterschied zwischen den Körper- und 
Kopfhaaren nicht auffinden konnten, schon ein bedenkliches 
Zeichen. 



» Aristot, bist. an. m, tO ; de gener. an. V, 3. Darwin, Abst. I, 2ia 
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Allein man teilt Baeh dem SchAdelhaiu' and lisst du flbrige 
Haarkleid nur als Zmehen zweites Ranges gelten. Also schlicht- 
und kimashaarig; und kranshaarig wider woU- nnd bllschelhaarig. 
Wir £uigen mit letster^n an. Kann das getrennt -btschelige 
Wachsen der Haare wohl wirklich ein stichhaltiger Einteilnngs* 
gmnd sein? Wir sagten schon , dass flberall die Haarwnrseln in 
Gmppen Yon sw^ bis flinf ständen, welche dnrch haarlose papillen- 
rdche Hantstreifen getrennt sind« So Haupt- und nrsprünglich 
anch Kdiperhaar. Sind nun also diese papillenreichen HantsteUen 
grösser, so werden die Haare sichtlich getrennt stehen ; während 
sie ja bei der gesammten Menschheit getrennt wachsen. Die 
Frage setst sich also um in die nach den Ursachen des grösseren 
PapiUenreichtnms menschlicher Haut Sind aber die Haare sehr 
kraus ^ so kann der Anschein flockiges Wachstums dadurch ent* 
stehen, dass die Haare einer Gruppe sich snsammenkrAoseln. Der- 
artiges findet sich auch unter uns und gewiss häufiger, als es bis 
jetzt den Anschein hat, da es so schwer ist, Menschen genau, 
namentlich nadi der Körperbehaarung au untersuchen. So sah 
ich im Sommer 1873 einen Bewohner des östlichen Vorharses, 
dessen kohlschwarzes Haupthaar in lauter ganz kleinen, korkzieher- 
artigen Löckchen dicht an der Kopfhaut auf Isg, so dass man ihn 
den Haaren nach ohne Weiteres für einen Neger halten konnte. Sein 
Sohn hatte den gewöhnlichen Haarwuchs; er selber in seinen ZOgen 
nichts Auffallendes. Einen ganz ähnlichen Typus bieten die Buddha* 
köpfe, z. B. der berühmte der Münchener Glyptothek, welcher zwar 
Ton Java stammt, aber seine Urbilder in Indien hat Auch der 
Heraklestypus der altgriechischen Kunst zeigt einen ganz ähn- 
lichen Haarwuchs und öfters, doch etwas anders, barbarische Bild- 
säulen: manche Silenstatuen, sowie der sterbende Gallier tragen 
durchaus buschiges Haar. Truppweise zerstreut wächst bei uns 
häufig das Körperhaar, und das ist um so beachtenswerther, als es 
gewöhnlich nicht in jenen einzelnen Gruppen wie das Schädelhaar 
steht Zuvörderst sind die Barthaare sehr oft so angeordnet, dass 
breite Zwischenräume zwischen einzelnen Haarstreifen und -feldern 
frei bleiben, namentlich auf den Backen, doch auch an den Seiten 
des Kinnes ; wobei natürlich nicht an die Divergenzrinnen verschie- 
dener Ströme zu denken ist Die Haare des übrigen Körpers wachsen 
gar nicht selten bei stark behaarten Männern in zottigen Strähnen 
oder Flocken: so an der Brus^ am Banche -«-^ namentlich auf der 
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Linie vom Nabel bis zur Scham; einzelne Flocken finden sich 
bisweilen auf den Schaltern oder anf dem untersten Wirbel K 
Auch die Schamhaare stehen öfters in einzelnen Trupps zerstreut^. 
Eine solche Behaarung der Scham zeigt ziemlich auffallend der 
Apoxyomenos des Lysipp; und wenn freilich diese Statue ur- 
sprünglich von Bronze war, so kann man doch keineswegs diese 
Darstellung auf die Bronzetechnik zurückzuführen, wie schon das 
gewöhnlich dargestellte Schädelhaar beweist. — Aber auch andere 
schlichthaarige Völker zeigen Gleiches: der Buddhabilder taten 
wir schon Erw&hnung; die Chinesen zeigen häufig einen Bart- 
wuchs, der huschelig^ oder wenigstens in einzelne Strähnen ge- 
teilt ist; ebenso die Tataren^; und die berühmte Eörperbehaarung 
der Ainos, von welcher man vielfach sehr übertrieben berichtet 
haty steht gleichfalls in einzelnen flockigen Büschelchen ^ 

Doch betrachten wir nun die einzelnen büschelhaarigen Völker 
selber. Es sind Hottentotten und Buschmänner einerseits, sowie 
Papuas andererseits. Zu letzteren rechnet Häckel die Negrittos 
Malaccas, der Philippinen, die Bewohner von Neuguinea, von Mela- 
nesien und Vandiemensland, während Müller die beiden letzt- 
genannten Völker den schlicht -straff haarigen Stämmen zurechnet 
Die Raffern zählen beide unter die vliesshaarigen Menschen. Gegen 
Letzteres müssen wir zuerst Protest erheben. Die trefflichen Ab- 
bildungen, welche Frltsch von Hottentotten, Buschmännern und 
Eaffemvölkern veröffentlicht hat, bei weitem die besten Abbil- 
dungen, welche wir von diesen Völkern kennen, von geradezu 
photographischer Treue, zeigen bei den Kaffernvölkern genau die- 
selbe streifen- und flockenartige Anordnung des Haupthaares wie 
bei den Hottentotten^. Bei Congonegem, welche ich zu sehen 
Gelegenheit hatte, fand sich dieselbe Eigentümlichkeit; und ebenso 
bildet Rugendas ^, dessen Abbildungen gleichfalls vortrefflich sind, 
einen Congoneger aus Cabinda ab, dessen Haar nicht anders ge- 
wachsen ist Dieselben langen Zöpfchen und Quasten nun, welche 
die Ama-Zulu, einzelne Stämme der Betschuana u. a. bei Fritsch ^ 
zeigen, finden wir auch bei den Londas am Losyima im Innern 
des Gontinentes wieder ^, sowie weit nördlich am Zambese bei den 

«Eschricht, Müllers Archiv 1837, 47; 48. »Eble IL, 46. 'Eb. H, 89. 
*Eb. n, 90. »Siebold Nippon VH, Taf. XVI. «Fritsch, die Eingeborenen 
Südafrikas, Taf. 1 — 20. ^ Malerische Reise nach Brasilien H, Taf. 10* 
•Taf. 2; Taf. 15. » Livingstone, Missionsreise H, 99—101. 
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Wanyam-wezi ^y was auf ähnlichen Wuchs der Haare schliessen 
lässl Jedenfalls wird dadurch die Annahme nnmöglich, welche 
Waitz ^ beiläufig ausspricht, nämlich dass jene langhaarigen Ama- 
zulus eine Mischlingsrace seien. Ueberhaupt ist gar nicht daran 
zu denken, dass jene Haareigentümlichkeiten der Kaffernvölker, 
welche Fritsch schildert, etwa durch Vermischung mit den Hotten- 
totten entstanden sein. Denn so ausgedehnte Mischungen, wie sie 
bei solchem Einfluss gewesen sein mflssten, haben nimmer statt 
gehabt; auch finden wir diese Haartroddeln bei Völkern, welche 
weit getrennt von den Hottentotten wohnen. 

Schon hier also fällt die Einteilung nach dem bflscheligen 
Wuchs des Haares zu kurz; noch vielmehr aber bei den Papuas, 
zu denen wir jetzt übergehen. Häckel rechnete die Tasmanier zu 
den Papuas, also zu den Büschelhaarigen; Müller stellte sie da- 
gegen zu den straffhaarigen Völkern. Kraus und zwar wollig 
kraus nennen alle Augenzeugen ihre Haare', nicht bloss ihr 
Schädelhaar, sondern auch ihren reichlichen Bart- und Körper- 
fiaum^. Cook nennt ihr Haar dem der Papuas auf Neuguinea 
gleich^, und Anderson, Cooks Reisebegleiter, sagt, dass es in 
lauter kleine Büschel zusammengeklebt war^ Pruner-Bei be- 
hauptet nun geradezu, indem er das Haar seiner beiden Tasmanier 
mit dem der Nen-Irländer vergleicht, dass es in einzelnen von ein- 
ander getrennten Locken oder besser Tressen wächst ''; und dies sieht 
man auch deutlich an den prachtvollen Abbildungen des anthropo- 
logischen Atlas von Dumoutier^ und ebenso aus den trefflichen 
Bildern der letzten Tasmanier, welche Prof. Qiglioli veröffentlicht 
hat^ Das Haar zeigt sich verschieden, entweder in kurzen, 



^ Burton, the Lake region of Centr. Afr. U, 80. 'Anthrop. H, 354. 
3 Cook, dritte Reise, übers, v. Forster 1769, I, 102. Labillardiöre, Rela- 
tion du voyage a la recherche de La P^rouse U, 34; I, 177. Quoy und 
Gaimard bei D'Urville, voyage de TAstrolabe Zoologie 45. Röding, 
Schilderung von Vandiemensland 8 (nach Jeffireys). P6ron, voyage de 
d^cour. aux terres Austr. H. 6d. 263. Breton, excursions in NS.- Wales, 
W.-Austr. and V. Diemensl. 397. Holman, a voyage round the world 
IV, 404. Nixon, cruise of the Beacon 25 (nach Milligan). Hombron bei 
D'ürville, voyage au Pol Sud Zool. I, 316 f. u. s. w. * Labillardiöre U, 55. 
5 Dritte Reise I, 101. »Ebend. I, 121. 'De la chevelure 17 u. 16. Nach 
ihm Bonwick, daily life and origin of the Tasmanians, 1870, 106 f. ■ Du- 
mont D'Urville, voyage an Pol Sud, Anthropol. par Damoutier, Atlas 
PL 22 f. ^Archivio per TAntropologia e la Etnologia publ. dal Mante- 
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kleinen, höchst krausen Löckchen^ oder aber in langen Tressen, 
meist, wie es scheint, ohne Unterbrechongen wachsend, aber riel- 
leicht anch, wenn gleich seltener) durch jene haarlosen Stellen unter- 
brochen. Wenigstens macht diesen Eindruck Oigliolls erste Tafel 
und bei Dumoutier PL 22 und 23 (s. B. Worrady). Auch Pesehel 
(340) hat von diesen Abbildungen den gleichen Eindruck gehabt 
Man wird in dieser Vermutung bestärkt, weil die Bflrte bisweilen 
entschieden flockig^ wachsen, fftr gewöhnlich freilich dicht, stets 
aber, wie aueh die Haare, höchst kraus, nie straff. Daher ist es 
ganz unmöglich, sie zu den straff haarigen Menschen zu stellen, 
wie ^Ittller tut; allein auch unter die Bttschelhaarigen kann man 
sie nicht bringen, weil meist bei ihnen /das Haar nicht in Flocken, 
sondern in einer Decke wächst und der Anschein von bflscheligem 
Wachstum vielfach nur durch das künstliche Verkleben und Zu- 
sammenschnüren der Haare, was bei den Tasmaniem beliebt war \ 
hervorgerufen ist Und dennoch hat MflUer ganz Recht, wenn er 
sie zu den Neuholländern stellt — denn ethnologisch und spraeh- 
lieh gehören sie zu ihnen; worüber man meine Darstellung bei 
Waitz vergleiche, ferner Lathan, Clements of comparat PhiloL 370, 
und Pesehel, Völkerkunde 339 f. Nehmen wir die gegebenen Tat- 
sachen zusammen, so stellt sich uns die Sache so: die Tasmanier, 
obwohl mit den Neuholländern in ethnologischer Verwandtschaft 
stehend, haben — vermutlich erst auf ihrer Insel — sehr krauses, 
mehr oder weniger dichtstehendes, mehr oder weniger langes Haar 
erlangt Auch das Eörperhaar der Männer (den Weibern fehlt 
es), obwohl hier individuelle Verschiedenheiten eintreten, ist meist 
kraus, bisweilen flockig. Man kann sie nicht mit Häckel zu den 
Papuas stellen, weil Sprache und Sitte sie zu den Neuholländem 
weisen; und da sie zu ihnen gehören, aber im Haarwuchs sehr 
verschieden sind — straffhaarig ist nicht ein einziger unter ihnen 
— so muss man anerkennen, dass der Haarwuchs bei ihnen ebenso 
wenig wie bei den Bantuvölkem ein ethnologisch - scheidendes 
Merkmal sein kann. 

Aber auch die Australier sind nicht straffhaarig, wie wir gleich 
hier einschaltend ausfahren wollen. Ich kann hierbei auf das ver- 



gazza e Finzi, 1871, I, 130 f. Damach u. nach Dumoutier die Köpfe im 
Brockb. BUderatlas, Ethnol. I, 1—5. Vergl. auch Labillardiöre, Aüis 
PL 3, 6 u. s. w., und Bflderatlas I, 9. ^GigUoli, TaL 1. > Labillardiire 
II, 69. Anderson bei Cook I, 121. 
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weiaeiii was ich schon an anderer Stelle Aber die Neuholländer 
gesagt habe^ Fr. Müller stimmt zwar meinen Ansichten vielfach 
nicht bei, aber dennoch ist es zu verwundern, dass er zu dem Resultat, 
die Australier seien strafifhaarig, kommt. Denn so verhält sich die 
Sache in Wirklichkeit nicht, und Müller hat das Material nur 
teilweise verwendet, anderes ganz unbeachtet gelassen. So führt 
er z. B. Campbells Zeugnis an \ dass an Port £ssington die Ein- 
geborenen meist schlichtes, langes Haar haben; allein derselbe 
Campbell' sagt, dass die Einwohner der ganz nahe liegenden 
Insel Melville dickes lockiges oder krauses Haar haben. Martin^ 
fand an der Roebukbai überall krauses, spirallockiges Haar (3 — 4^^ 
lang) und starke Barte, ja Leute, welche melanesisch aussahen. 
Es wäre Torheit, wenn Jemand bei diesen melanesisch aussehenden 
Menschen an wirkliche Einmischung melanesisches Blutes denken 
wollte, welches hier jene spirallockige Bevölkerung heraufgerufen, 
hätte, schon deshalb, weil andere Menschen, gleichfalls nach Martin, 
mehr polynesisch aussehen. Grey und Dampier ^ nennen das Haar 
der nordwestUchen Stämme kurz und sehr kraus, Dampier geradezu 
wollig; dickes krauses Kopf- und Körperhaar fand Earl auf der 
Insel Croker (östlich von der Insel Melville); südlich von Port 
Essington ist das Haar gelockt (Leichardt), bei Port Essington 
selbst allerdings meist schlicht und lang, allein auch krauses fand 
sich (Campbell), wie es meist im Innern des Continents sich zeigte ^. 
Hunter^ nennt Haar und Bart der Eingeborenen von Port Jack- 
son kurz und lockig, £ang kraus, Strzelecki bisweilen wollig, wie 
auch D'Urville und seine Gelehrten ^, doch auch Augenzeugen, von 
wolligem Haar an Port Essington sprechen. Auch in Südwest- 
anstralien fand man gekräuseltes bis wollig krauses Haar (Koeler ; 
Mitchell; Standbridge; Dawson). Lang und kraus ist das Haar an 
der Australbucht (Peron; Quoy und Gaimard); leicht gekräuselt 
fand es Freycinet an der Haifischbai. Wir haben also die ver- 



lAnthropol. VI, 709 f. > Müller, Ethnol. 173 Anmerkung. > Journal 
of the Royal Geographica! Soc. of London IV, 152; von mir auf dersel- 
ben Seite 7t0 (Anthrop. Bd. VI) angeführt, wie jenes andere. * Journal 
of the R. G. Soc. of London Bd. XXXV, S. 284. » Die folgenden Quellen- 
schriftsteller sind eingehend von mir citirt bei Waitz VI, 709 f. «Mit- 
chell, three expeditions into the Inter. of East Austr. II, 336. ^ Hunter, 
Reise nach S.- Wallis, Mag. v. Reisebeschr. XI, 27. " Voyage au Pol Sud 
IV, 37; 254; 265. 
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schiedensten and sehr bedeutende Autoritäten, welche alle als 
Augenzeugen reden — auch Haie und WilkeS; welche bei der 
grossen amerikanischen Expedition der vierziger Jahre eine so 
hervorragende Stellung einnahmen, gehören hierher — und alle 
nennen das Haar kraus, lockig oder wollig. Diesen letzteren Aus- 
druck, der so oft und bei so bedeutenden Schriftstellern vorkommt, 
kann man doch ohne Willkür nicht anders als von einer so starken 
Kräuselung verstehen, dass sie vielfach bis ans Wollige streift 
So erklärt ihn Dumont D'Urville \ indem er sagt, das Haar sei 
bald lang und schlicht, bald kurz und kraus, sehr oft struppig 
und büschelig, auch von seinem Ursprung an gedreht, aber nicht 
negerartig wollig. Pruner ^ hatte spirallockiges (welches er deshalb 
für nicht sicher acht hält) und sehr gelocktes australisches Haar 
zur Untersuchung. Ja auch auf büscheligen Haarwuchs könnte 
man schliessen: denn jene Spirallocken Martins, die korkzieher- 
artig gewundenen Locken, welche Hombron ^ in derselben Gegend 
(Port Essington) vorfand, scheinen, zumal wenn man sich der 
Haare der Tasmanier erinnert, zu dieser Deutung hinzufahren. 
Es ist dies Beiwort für das Haar der Papuas, welches wir nach- 
her indessen genauer betrachten wollen, nicht selten bei den Quellen- 
schriftstellern; unmöglich aber dünkt uns Müllers Erklämng, wel- 
cher (a.a.O.) diesen Ausdruck durch „leicht gekräuseltes '^ inter- 
pretiren will. Schlichtes Haar findet sich bei ihnen gewiss nicht 
seltener als mehr oder minder krauses, in allen Gegenden des 
Continents, von seidenartiger Weichheit bis zu straffer Härte ^, 
wenn es auch meist eine Neigung zum Kräuseln seigt. Doch, ist 
dies, wie gesagt, nur die eine Art australisches Haarwuchses, die 
andere, nicht seltenere, ist eine sehr lockige, ja häufig sehr stark 
gekräuselte. Wenn also Müller (a. a. 0.) meint, die Kräuselung, 
welche die besten Schriftsteller erwähnen, sei keine natürliche, 
vielmehr nur durch mangelhafte Pflege und Yerfilzung des Haares 
entstanden und die Australier seien straffhaarig, so ist das ent- 
schieden irrig. Straffes Haar wird durch keine Verwahrlosung 



^Voyage pittoresque, Ausg. in 2 Bänden, 1834 , H, 316. Latham, 
the natural history of the vaneties of Man, 1850, p. 229, &sst die Eigen- 
art des australischen Haares zusammen, indem er es generally straight 
er waved, sometimes frizzy nennt. *De la chevel. 19. 'bei D'ürvlDe, 
voyage au Pol Sud IV, 311. ^Z. B. £yre, Journals of expedd. of disoov. 
into Centr. Austr. I, Titelkupfer. 
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lockig; es wird struppig ^ rauh, borstig, aber lockig nun und 
nimmermehr. Wollte man die Neuholländer nun dennoch an den 
Haaren in irgend eine Abteilung der Menschheit herbeiziehen, so 
könnte man sie nur zu den Lockenhaarigen — doch nein, auch 
das nicht: denn daftlr ist wieder schlichtes Haar zu häufig bei 
ihnen. Man kann sie eben gar nicht nach den Haaren einordnen, 
denn was Th. Wsutz Oiandschriftlich) von ihnen sagt, sie zeigten 
eine Vielförmigkeit, welche in Erstaunen setze, gilt auch von 
ihrem Haarwuchs. Und nicht bloss das Schädelhaar, auch der 
Bart nimmt daran Teil, da er bald als dick und kraus ^, bald als 
buschig oder schlicht geschildert^ wird, und ebenso der Körper- 
flaum, welcher vielfach sehr reichlich entwickelt ist, bald aber 
schlicht, bald wollig wächst. 

Nun aber wollen wir das Gebiet der Papuas betreten — mit 
dem gebührenden Grauen vor dem Gewirr von Meinungen, welches 
hier Alles unsicher macht Doch uns gilt es ja nur das Haar, 
und also vorwärts! — Häckel rechnet zu den Papuas die Negritos 
von Malacca, den Philippinen, wozu man noch die Mincopies der 
Andamanen zählen muss, ferner die Bewohner von Neuguinea und 
die Melanesier einschliesslich der Fidschis. Ausserdem noch die 
Tasmanier. Müller dagegen führt unter den Papuas nur die Negritos 
und Neuguineer auf, die Melanesier gehören ihm zu den schlicht- 
straffhaarigen Maluen. Das Haar der Mincopies, wenn es nicht| 
wie meist geschieht, abrasirt wird^, wächst ebenso wie das sehr 
geringe Körperhaar ^ in Büscheln ^ Doch steht das Schädelhaar 
trotzdem sehr dicht, wie die Abbildungen, welche Fytche gibt^, 
beweisen ; und so erklärt es sich, dass alle übrigen Berichte, welche 
auf Autopsie beruhen '', das Haar nur wollig nennen. Die Ab- 



* Earl in Joum. of the R. Geogr. Soc. XVI, 240. « D'ürville, voyage 
pittoresque, Ausg. in 2 Bänden, U, 311; 316. 'Mouat, Journal of the 
B. Geogr. Soc. XXXII, 125. Er sagt sonst von den Haaren nur, dass es 
ganz gleich dem Fapuahaar sei '^Ebend.und nach ihm Quatrefages, 
Kevue de TAnthropologie, publice sous la direction de P. Broca, I, 55. 
^Fytche, Journal of the Asiat. Society of Bengal, 1861, 265. Er nennt 
ihr Haar growing conspicnously in separate detached tufts und ohne 
Neigung, lang zu wachsen, kurz und gekräuselt. Das zeigt auch seine 
Abbildung in etwas. Wenn er aber sagt, sie hätten gar nichts von Bart, 
so widerlegt das seine Abbildung, welche einen deutlichen Bart auf der 
Oberlippe des einen zeigt. <^Yergl. Bilderatlas, Ethnogr. 40, 1. ^Cole- 
brooke As. Researches lY, 385. Symes, Ambassy to Ava, 1795, 2. Aufl. 
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bildnugen bei Qnatrefages^ zeigen kein Haupthaar; und die Be- 
haarung der Scham des einen dargestellten Mannes ist zwar dflnn, 
aber nicht eigentlich büschelig. Es ist also immerhin möglich; 
dass wir auch hier den büscheligen Wachstum des Haares nur auf 
einzelne Individuen oder Stämme beschränkt finden ; trotzdem 
Mouat (120) alle ihre Stämme, deren es viele gibt, physisch ein- 
ander sehr gleichgeartet nennt. Jedenfalls tritt er nicht so scharf 
und deutlich hervor wie bei den Hottentotten. Dasselbe gilt von 
den Semangs im Innern von Malakka. Ihr Haar, sagt der Mann, 
welchem wir die verlässlichste Schilderung derselben verdanken; 
Logan^; ihr Haar ;;ist spiralig ^, nicht wollig; und wächst dicht in 
Büscheln '^ Ihre Barte sind stark. Aus diesen Worten folgt nicht 
direkt; dass ihr Haar in Flocken ; d. h. so wächst; dass einzelne 
Gruppen von Haarwurzeln durch jene grösseren freien Hautstellen 
unterbrochen sind: es kann auch nur dicht buschig wachsen. 
Genau diese Schilderung passt z. B. auf den altgriechischen 
Heraklestypus oder anf den Mann aus dem Verharz ; dessen wir 
vorhin erwähnten. Wenn Anderson^ auch von ihrem Büschel- 
haar redet und sich dabei auf die Beschreibung Sir £v. Homes 
bezieht; so trifft das nicht die Semangs ; denn jene Schilderung 
Homes ^ geht auf einen Negritoknaben von Neuguinea. Jeden- 
falls wächst das Haar der Semangs länger als das der Min- 
copieS; denn sie scheeren es nach Logan mit Ausnahme eines 
Busches auf der Stirn kurz ab. — Müller nennt* mit Wallace^ 
undW. EarP auch die Bewohner der Kei- und Aruinseln ;; reine" 
Papuas — wenn gleich andere Schriftsteller sie zu den Maliden 
zählen, wie Waitz und Bosscher und v. Rosenberg. Mischungen 
sind allerdings; namentlich auf ArU; sehr vielfach durch die 



1800, 1. Ebenso der Bericht zweier arab. Beisenden des 9. Jahrh. bei 
R6musat; Helfer (1840) bei Peschel, Völkerkunde 362. Nach Owen 
(Proceed. B. Geogr. Soc. VI, 44), welcher ein Skelett eines Andamanen 
untersuchte, stehen sie den Papuas fern und ganz für sich Vergl. Mouat 
124. Karls Darstellung (the native races of the ind. Archipelago Pa- 
puans 16 t f.) beruht nur auf Colebrooke und Symes. > Vgl. Bilderatlas, 
Ethnogr. 40, 2. «Journal of te Indian Archipel. VII, 32. »Baer, über 
Papuas und Alfuren 65 (333); Logan: is Spiral, not wooUy, and grows 
thickly on the head in tufts. ^Journal of the Ind. Ajrch. IV, 427. ^bel 
Baftles, Eist, of Java, H. App. 235. ^Allg, Ethnol. 96. ^Journal of the 
B. Geogr. Soc, 1860, XXX, 176. Mal. Arch. II, 178; 214. «Nat. races 
S. 94 f. 
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maanigfaltigeD Handelsbeiiebniigen eingetreten K Allein der Kern 
des Volkes ist unberührt and gewiss nicht zu den Papuas gehörig. 
Wenigstens sind die Abbildungen, welche Rosenberg ^ von ihnen 
gibt, entschieden malaiisch, nach Haar und nach Hautfarbe. So hält 
er sie mit Bosscher fttr eine üebergangsform zwischen Malaien und 
Melanesiem, welche dem Papua freilich sehr nahe kommt, aber sich 
durch hellere Hautfarbe und nur lockiges, nicht wolliges Haar deut- 
lich von ihnen unterscheidet \ Derselben Meinung war auch Bari 
frfiher^, obwohl er sie in seinem Buche über die Racen des indischen 
Archipels für Papuas hält Von flockigem Haarwuchs ist weder 
auf Am noch auf Eei irgend eine Spur. Im Oegenteil, v. Rosen- 
berg sagt ausdrücklich, dass das Haar nicht in Büscheln wächst 
ValentjB^ nennt das Haar der Kei- Insulaner nach einem Bericht 
von 1624 lang und kraus, Roorda tr. Eisinga ^ kraus, Bosscher'', 
der Ton ihren starken Barten berichtet, nur lockig, SaL Müller 
sogar schlicht^; ebenso Roorda^ die Aruinsulaner schliohthaarig. 
Wallace nennt ihr Haar wollig und kraus ^^ und zählt sie zu den 
Papuas, deren Haar er als eigentümlich rauh, trocken, gekräuselt 
und in getrennten Büscheln wachsend schildert ^^; doch wendet 
er diese Schilderung keineswegs speciell auf die Aruinsulaner an, 
deren Leiblichkeit er überhaupt in seinem grösseren Werke nicht 
genauer beschreibt Wenn er aber Individuen mit glänzenderem, 
lockigem Haar, welche er sah, aus einer Mischung mit Portugiesen 
erklären will, welche schon 1512 die Inseln der nächsten Nach- 
barschaft besuchten ^^ und seiner Meinung nach „auf viele Gene- 
rationen hin^^ die sichtbaren Eigentümlichkeiten ihrer Race zurück- 
gelassen hätten, so genügen einerseits zu diesem Schlüsse die paar 
portugiettsohen Worte, welche die Eingeborenen haben, nicht, und 
andererseits widerspricht diese Annahme allen Gesetzen der Ver- 
erbung — man müsste denn mit dem Grafen Gobineau an einen 
unendlich dauernden Sänfluss der weissen Race glauben. Von 



^ Wallace a. a. 0. ^ Reis naar de Zuidostereilanden door C. B. H. v. 
Rosenberg, 1867, Titelbild. *£bend. 12; 28; 72. Was er 75 von ihrer 
Religion sagt, ist oben vergessen anzufahren. Es bestätigt unsere oben 
ausgesproch^e Ansicht *bei Waitz V, 1, 90. ^Oud and Nieuw Oost- 
Indien, 1724, IV, 39. * Roorda v. Eis., Handb. der Land- en Volkenk. n. 
NederLInd., 1841, I, 218. ^ Waitz V, 2, 107. • Reizen en onderzoekingen 
in den indischen Aroh., Nieuwe Uitgave 1857, H, 55. <>a. a. 0. I, 246. 
»»bei Waitz 108. "H, 411. « Valentyn a. a. 0. IV, 73 f. 
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flockig wachsendem Haar also berichtet Niemand: es ist demnach 
auch von ihnen ans nicht zu erweisen , dass die Papuas solches 
Haar haben. 

Aber ebenso wenig wird dies, wenn wir weiter suchen, von 
den Aetas der Philippinen irgendwie ausgesagt. Mallat^ nennt 
ihr Haar kraus, und seine vielfach wiederholte, sowie Jagors 
treffliche und jedenfalls naturwahrere Abbildung^ zeigt eine bei 
den Männern niedrig aufliegende, ganz dichte WoUperrücke, welche 
bei den Weibern (was ähnlich auch von den Aruinseln berichtet 
wird) länger und weiter mit zwirnartiger (um einen Ausdruck der 
Schafzüchter zu gebrauchen ^) Textur absteht — zu welchem Bilde 
Sempers Beschreibung genau stimmt De la Gironi^re ^, den Baer ^ 
freilich (und sehr mit Recht) einen Abenteurer nennt, vergleicht 
diese Wollkrone mit einer Art von Aureole. Interessant ist es, 
wenn in der Informe sobre el estado de las islas Filipinas en 
1842^ ihnen teils kurzes krauses, teils langes, steif-ringellockiges 
Haar zugeschrieben wird; au« welcher Angabe Waitz, ich weiss 
nicht, ob mit Recht, auf die Ungenauigkeit des Berichtes und ein 
Zusammenwerfen der Aetas mit Mischlingen schliesst Büschel- 
haarig aber, so viel steht fest, nennt diese Negritos der Philippinen 
kein Berichterstatter. 

Nun also Neuguinea. Dort müssten wir doch endlieh jene 
büschelhaarigeu Papuas finden? Allein — hier ist uns eine selt- 
same üeberraschung aufgehoben. Wir finden sie nicht. Keiner 
von den Reisenden, welche Neuguinea besucht haben, sagt^ dass 
die Haare flockig wachsen wie bei den Hottentotten und Bantu- 
negern und Mincopies. Der erste — so weit ich weiss — welcher 
die Behauptung vom „huscheligen^ Wuchs der Papuahaare auf- 
stellte , ist Everard Home '^^ dann sagt sie Earl ^ ganz allgemein 
von allen Papuas aus, und also auch von denen auf Neuguinea, 
nicht aber direkt, nicht als Augenzeuge auch für diese letzteren; 



^Les Philippines I, 44; U, 35; 37; 93. Ebenso Bern, de la Fuente, 
Lafond und le Gentil bei Prichard IV, 231. ^Jagor, Reisen in den Phi- 
lippinen Taf.in, S.376. Choris Aetamädchen, voyage pittoresque, stimmt 
zu Mallat. > Vgl. Nathusius, Wollhaar 103 f. und was 104 über die Ent- 
stehung des Zwirnes gesagt ist. ^Aventures d'un gentilhomme Breton 
aux lies Philippines bei Waitz V, 1, 100 f. und bei Earl a. a. 0. 130 f. 
^üeber Alf. u. Papuas 69; 31. ^bei Waitz V, 1, 100. 'bei Raffles, ffist 
of Java U, App. 152. «The nat. races 1 f. 
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and er ist zu dieser Ansicht angenscheinlich durch Jukes ge- 
bracht, welcher gar nicht Einwohner von Guinea, sondern Torres- 
insulaner schildert K Von diesen beiden sowie von dem , was 
Prichard sagt, hat sich die Ansicht von dem Büschelhaar der 
Papuaner verbreitet, welche wir z. B. auch bei Wallace^ und 
V. Bosenberg^ finden und welche jetzt bekanntlich die herrschende 
ist Aber dennoch, dasselbe existirt nicht Das will ich beweisen 
und nur noch kurz bemerken, dass ich selber bei Abfassung des 
6. Bandes der Waitzischen Anthropologie der herkömmlichen Mei- 
nung war, dass jedoch das einzige Citat für das flockige Haar 
der Neuguineer, Wallace U, 286, was dort S. 546 steht, falsch ist 
Bei Barros findet sich wohl der Name Papua zuerst^, und 
die Haare des so genannten Volkes werden als lang und kraus ge- 
shildert^ Eine weitere Bezeichnung kennen die Reisenden des 16. 
und 17. Jahrhunderts überhaupt nicht Cook 1770^ und Sonne- 
rat ^ nennen die Haare, jener der Südküste, dieser im Westen, 
kurz und kraus. Kurz oder schlicht, d. h. straff aufrecht, und 
weithin perrückenartig abstehend nennen es mit mannigfacher 
Variation des Ausdruckes die französischen Reisenden dieses Jahr- 
hunderts, Freycinet, Arago, Lesson u. s. w. bis zu D'Urville und den 
ihn begleitenden Gelehrten^. Ebenso schon Forster und Andere. 
Die Amerikaner unter Wilkes sahen Neuguinea nicht, Macgillivray 
schildert den Haarwuchs der Stämme an der Redscarbai (Südküste, 
östlich) wie die Franzosen: kraus, besenartig abstehend^, und nicht 
anders Wallace ^®. Die wichtigsten Kenntnisse aber in Betreff der 
Ethnologie dieser anziehendsten aller Inseln verdanken wir ^en 
Holländern, und auf sie stützt sich sowohl Earl als auch Fintsch 
in ihren Beschreibungen von Neuguinea. Allein auch von ihnen 



> Prichard, Naturgesch. d. Menschen IV, 238 f. > Mal. Arch. II, 41 1 f. 
3 Reis naar de Zuidostereil. 28. ^v. Baer, über Papuas und Alfuren 6. 
^De Barros, Asia, Lisboa 1628. Decada quarta p. 53 nach Diogo do 
Conto: grädes e crespas grenhas. Vergl. Schonten, Diarium laboriosiss. 
et molestisB. itineris 1615 — 17, Amstelod. 1660, 52 f. Doch erwähnt er 54 
auf einer dieser Inseln auch Menschen mit langem Haar. ° Erste Beise 
bei Schiller HI, 261. 'Vovage aux Indes or. et k la Chine 1774—81, 
II, 122. * Die ausführlicheren Angaben lese man bei Waitz VI, 534 und 
bei Baer a. a. 0. 11 f. nach. Borys Schilderung der Melanier (Fhomme 
II, 106) beraht gleichfalls ganz auf ihnen. » Voyage of H. M. S., Battles- 
nake 1852, I, 276; 298; ü, 56; 78; Titelbild; Bilderati., Ethnol. ü, 20, 21. 
««Mal Arch. II, 283; 287. 
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weiss keiner etwas von flockigem Haar der Eingeborenen, Ge- 
kräuselt ist das Haar an der Sfldwestküste (Mariannenstrasse) nach 
KoM^; Modera, der zwei Jahre später reiste, nennt es kort ge- 
kroesd, wie von afrikanischen Negern, und pechschwarz; man 
trug es oben auf dem Scheitel zusammengebunden, einige trugen 
um das Hinterhaupt lauter Zöpfchen auf Binsen geflochten, einer 
einen Zopf wie die Chinesen. Der Bartwuchs war reichlich, „kort 
gekruld^' wie das Haar^. Moderas Reisebegleiter war Salomo Müller, 
er schildert das Haar als „kort, zwart, wollig'^, ihre Barte „van 
kort, kroes, gitzwart haar^^ Ausser den schon erwähnten Haar- 
moden sah er es bei einigen in zahllose dünne, fingerlange Zöpf- 
chen geflochten, welche wie das Pudelhaar ihnen um das Haupt 
hiengen^ Am ütenatafluss ist es ebenso: „hun haar is kort ge- 
kruld en wollig'^, sagt Modera^, und wollig nennt es auch SaL 
Müller*» bei denen, welchen es verwildert um den Kopf wuchs; 
andere flochten „hun niet lang, fljn, kroes haar^' in verschiedene 
Zöpfchen. Die Abbildungen, welche Earl nach Müller gibt, stimmen 
genau zu diesen Beschreibungen. Diese Eigenschaften zeigt das 
Haar nun bis zur Tritonsbai (Uru Languru) hin, es ist „slechts 
eenige duimen lang, roetachtig zwart en kroes''; doch sind hier 
die Barte schwach^. Hiermit verlassen uns Kolff, Modera und 
Sal. Müller; allein dafür tritt nun ein Werk ein, welches noch 
bedeutendere Forschungen enthält*^. Aus diesem lernen wir*, 
dass am Karufafluss „het zwarte, wollige, gekroesde haar'' in ver- 
schiedene Zöpfe und Zöpfchen geflochten wird, dass viele Männer 
krausen Bart und nicht selten reichliches Eörperhaar haben. Auf 
der Insel Adie ist das Haupthaar, welches die Männer kurz tragen, 
„zwart, sterk gekruld en wolachtig"; die Barte sind kurz und 
kraus ^. Nördlich von dieser Insel, an der Kaimanibucht, finden 
wir das Haar ebenso: zwart, wollig en sterk gekroesd, und es 
wird entweder kurz und in einander gekraust oder, wenigstens 
von den Männern, in einzelnen Flechten getragen. Auch die 



* Voyage of the Dutch brig of War Dourga 1825—6, transL by Earl 
325. ^ Verbal van eene Reize naar de Zuidwestkust v. N. Guinea door 
J. Modera^ 1830, 31. ^x^eizen en Onderzoekingen in den ind. Archip., 
2. Ausg., 1857, I, 58. ^Modera 74. »Müller 68. «Ebd. 89. Modera 98. 
' Nieuw Guinea, ethnographisch en natuurkundig onderzocht en beschrie- 
ven in 1858 door een nederl. ind. commissie, 1862. »g. ig — 17. 45. 
»Ebd. 112 f. 
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Barte sind kraus, das Eörperhaar ist bei vielen Männern sehr 
stärkt In Dorey ist das Haar kraus und meist lässt man es 
perrückenartig lang wachsen^; an der Geelvinkbai schwarz, spiralig 
gewunden 3, und in Telok Lintschu (Humboldtbai, Nordküste) bei 
Männern und Frauen * „zwart, wollig en sterk gekruld", Bart und 
Eörperhaar vorhanden ^ Auch die Abbildungen zeigen durchaus 
nur dicht, freilich sehr kraus und mehr oder weniger lang wach- 
sendes Haar, was in die sonderbarsten Frisuren gezwungen wird \ 
Wo sind denn nun die büschelhaarigen Papuas von Neu- 
guinea? Und nicht nur, dass sie kein Schriftsteller erwähnt — 
der neueste Besucher Neuguineas, Herr v. Miklucho-Maclay, wel- 
cher an der Ostküste eine noch ganz unberührte Bevölkerung 
kennen zu lernen des Glück hatte, versichert ausdrücklich, dass 
er von einer gruppen- oder büschelweisen Anordnung des Haares 
nicht? bemerkt habe. „Die Haare wachsen auf dem Papuakopfe 
ganz ähnlich wie beim Europäer und nicht anders wie überhaupt 
auf dem menschlichen Körper, d. h. die einzelnen Haare stehen 

oft zu 2, 3, seltener zu 4 dichter bei einander. Anfangs 

sind die jungen Papuahaare , die ungefähr 1^1 2 mm. messen, 

gerade, nicht gebogen; erst später, wenn sie länger und stärker 
werden, gehen dieselben die Krümmungen des Papuahaares ein. 
Dabei sammelt sich das Haar in Locken, deren Ringelungen bei 
Kindern ungefähr 3 — 5 mm., bei Erwachsenen 6 — 10 mm. im Durch- 
messer "^ betragen." Ganz ähnlich fand Prichard ®, dem Earl Proben 
mitgebracht hatte, das Papuahaar sei offenbar anders gewachsen 
als das vom Europäer oder vom Afrikaner. „Jedes einzelne Haar 
ist lang und spiralig gedreht wie ein Korkzieher und wächst, wenn 

* 

es nicht abgeschnitten wird, bis zur Länge eines Fusses. Das gilt 
vollständig für die Papuas von Neuguinea.^' Folglich also, Earl hat 
sich seine Meinung von der Haarbeschaffenheit der Papuas nicht 
von den Neuguineem, sondern von den Torresinsulanern, wie sie 



*N. Guin. 117 — 118. * Wallace a. a. 0. De Bruijn Kops natuurk., 
tijdschr. v. nederl. Ind. H, 175. ^Fabritius in tijdscbr. voor indische 
taal-, land- en volkenkunde IV, 209. Vergl. Geissler, die Biene a. d. 
Miss. f. 1856; Goudsward, Papoewas van de Geelvinksbai 15. ^N. Guin. 
169. M71. «AA. BB. ü. X. y. Biideratias, Ethnol. 3, 6, 7, 18 — 20. 
^Anthropol. Bemerkungen über die Papuas der Maciayküste (Aus der 
natuurk. tijdschr. 1873) 8. *IV, 239. Auch Pruner, de la chevelure 16, 
sagt nichts Anderes. 
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Jnkes schildert^ entnommen, und diese haben allerdings flockig 
wachsendes Eörperhaar. Deshalb verglich er sie mit den Hotten- 
totten; und da nun auch noch in Ev. Homes Beschreibung ein 
Ausdruck sich vorfand, welcher sich entsprechend deuten Hess, so 
entstand der Irrtum. Was aber sagt denn Home von seinem 
Neuguineaknaben? ,,the wooUy hair grows in small tufts and each 
hair has a Spiral twist^' — also genau dasselbe, was Prichard 
fand, zu Deutsch: das wollige Haar wächst in kleinen Büschchen 
und jedes Haar dreht sich spiralig — es legt sich also in einzelne 
Sti'ähnen zusammen, und mehr zeigt auch Homes Abbildung nicht 
Da nun viele dieser Stämme, wie wir sie sahen, ihr Haar in ein- 
zelne kleine Flechten zusammenzwängen, so entsteht dadurch der 
Schein, als sei es gleich getrennt gewachsen, was es nicht ist. 
Es ist kein büscheUges, es ist buschiges Haar, wie das des ster- 
benden Galliers, nur stark gekräuselt. Nichts Weiteres berichtet 
auch Logan über die Semangs; und nur von den Mincopies scheint 
bis jetzt das flockige, getrennt wachsende Büschelhaar fest zu stehen. 
Mit diesem Büschelhaar der Neuguineer verhält es sich also nicht 
anders wie mit Forrests schlichthaarigen Eingeborenen des Innern 
der Insel: beides beruht auf einem Missverständnis. Home ist 
eigentlich ganz unschuldig; die Irrung verdanken wir Earl und 
seiner nicht zutreffenden Herbeiziehung der Hottentotten. Aber 
sonderbar ist es und charakteristisch für die ethnologischen Stu- 
dien, wie dieselbe um sich gegriffen hat, wie sie zum allgemeinen 
Glaubensartikel und nun gar noch — zum Bacenmerkmal ge- 
worden ist. , 

Indess das Land der Papuas ist von jeher das Land der 
Wunder gewesen; daher es uns nicht allzu sehr zu erstaunen 
braucht, wenn wir als Landsleute der Paradiesvögel büschelhaarige 
Menschen sahen, deren Haar nicht in Büscheln wuchs. Finden 
wir doch in Melanesien des Seltsamen nicht minder viel. Zunächst 
berichten Jukes ^ und Macgillivray ^ von den Torresinsulanem, dass 
sie wolligen Körperflaum besitzen. Das Kopfhaar wächst sehr 
kraus, frizzled nach Jukes, wooUy nach Macgillivray — doch 
sagt Jukes ausdrücklich, dass es minder wollig als Negerhaar sei 
— und wird stets in jene uns schon bekannten dünne Zöpfchen 



»Jukes, Voyage of the Fly 1847, I, 133; 142 1; 159 f.; 170 f. VergL 
Latham, the varieties of Mau 234 f. «a. a. 0. I, 125—6; H, 13. 
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geflochten. Ebenso die Bewohner der Lnisiade \ sowie der Inseln 
zwischen Neuguinea bis Tombara, also der Admiralitätsinseln u. s. w.^ 
Wollhaarig; d. h. sehr kraus werden die Bewohner vom Neubritan- 
nischen Archipel genannt^; und von den vier Kopfbehaarungen, 
welche Pruner^ untersuchte, war die eine ganz negerartig, bei 
den anderen ringelte sich das Haar in kurze, kugelige Quasten 
zusammen. Nicht anders äussern sich Quoy und Gaimard, die Be- 
gleiter D'Urvilles, wenn sie das Haar dieser Stämme in korkzieher- 
artig gewundenen tresses, Büscheln, Quasten abstehend nennen. Ich 
habe diese Stelle bei Waitz VI, 532 falsch aufgefasst; denn von getrennt 
büscheligem Wachstum sagen die französichen Gelehrten nichts. 
Ueber das wollig krause Haar der Salomoinsulaner mag man die 
gesammelten Beweisstellen bei Waitz VI, 529 — 537^ nachsehen, 
welche zu vermehren zwar nicht schwer, aber überflüssig wäre; 
ebenso über das übrige Melanesien ^ Man wird an allen Orten das 
sehr stark gekrauste Haar finden, von Nitendi bis Neucaledonien ^. 
Hervorzuheben ist nur, dass auch von Aneyteum und Tanna weiter 
nichts berichtet wird, als dass man das krause Haar, welches auf 
ersterer Insel allerdings auffallend lang ist, künstlich von der 
Wurzel an in zahllose Büschel flicht und trennt; dass Bart- und 
Körperhaar gar nicht selten und dann stets kraus ist. Nur von 
den Neucaledoniern heisst es freilich, dass zunächst ihr Bart flockig 
wüchse, doch ebenso wohl auch ihr Haupthaar^. Am meisten nun ist 
diese Behauptung getrennt-büscheliges Haarwuchses von den Fidschi- 
Insulanern in ethnologischen Lehrbüchern aufgestellt. Allein auch 
davon wissen die Quellen nichts. Ihr Haar ist weder straff noch 
wollig, sagt Haie®, sondern kraus (frizzled). Bei freiem Wachs- 
tum erscheint es in zahllosen 8 — 10^^ langen Spirallocken, welche 
allseitswendig um den Kopf, bisweilen auch bis in die Mitte des 

^Ebd. I, 189. Labillardiöre a. a. 0. U, 275. > Labillardiöre I, 255; 
Atlas Taf.2u.3. Carteret bei Schiller 1, 385. sprichard IV, 242; Waitz 
VI, 532. ^De la chevelure 16: Les autres pr^sentent des circles qui se 
BuccMent k des distances variöes de mani^re k former plutöt des tresses 
que des touffes globuleuses. Der Ausdruck ist nicht ganz klar. Ob 
getrennt -flockiges Wachstum damit gemeint ist? Ich glaube nicht 
Wenigstens lassen sich die Worte ebenso gut anders verstehen. ^Vgl. 
auch Baer 50. ^'Dazu noch Prichard IV, 246 f. ^Abbildungen b.Labill. 
Taf. 34, 35, 36. 'Bourgarel, m^m. de la Soc. d*Anthropol. I, 252. Waitz 
VI, 523. *Un. States Expl. Exped. Ethnogr. and Philol. 49. Lathair 
217 f. Pickering, Haies Keisegefährte, bei Baer 29. 
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Rückens hängen. Für gewöhnlich wird es zu einer ungeheuren 
Perrücke auffrisirt, welche um so festeren Halt hat, als das Haar 
so grob ist, dass man es eher^ „dratig (wiry) als wollig'^ nennen 
kann. Ihr Bartwuchs ist stark, ebenso ihr Eörperhaar; doch wird 
von einem flockigen Wuchs nichts berichtet. Wohl aber das Gegen- 
teil von Kopf- und Körperhaar , worauf ich durch J. W. Spengel 
zuerst aufmerksam gemacht bin : Pritchard, der Sohn des berühmten 
tahitischen Missionars, englischer Consul von Samoa und Fidschi, 
welcher also diese Insulaner zu studieren wie kein Anderer Ge- 
legenheit hatte, sagt ausdrücklich, das Haar der Fidschis wachse, 
so weit er habe in Erfahrung bringen können, nicht getrennt- 
büschelig, vielmehr gleichmässig über den ganzen Kopf hin, und 
nur die künstliche Behandlung gibt ihm das büschelige, merkwür- 
dige Aussehen. Dieselbe Ansicht sprach auch der berühmte Kra- 
niolog Davis aus, und sehr mit Recht weist J. W. SpengeP auf 
dieselbe hin und sehr mit Recht hält er durch das, was beide 
Gelehrten sagen, Häckels und Müllers Einordnung der Papuas in 
ihr System für widerlegt. 

Denn zunächst ist wohl klar, einmal, dass man ein Volk mit 
dem geschilderten Haarwuchs nicht von den Papuas Neuguineas 
trennen, und zweitens, dass man es nicht unter die schlichthaarigen 
Menschenracen stellen kann, dass also Häckel gegen Müller voll- 
kommen im Recht ist, wenn er auch die Melanesier zu den woll- 
haarigen Menschen rechnet. Müller gerät durch sein Abtrennen 
der Melanesier in eine Kette von Widersprüchen, welche weder 
durch seine Erklärung der Melanesier^ als „dunkle kraushaarige 
Malaien oder Papuas mit malaiischem Volkstum^, noch durch das, 
was er früher über dieselben sagt"^, gelöst werden. Und gesetzt 
auch, die Melanesier wären kraushaarige Malaien: wie kann 
man sie dann zu den schlichthaarigen Stämmen zählen ? folgt denn 
nicht schon aus der Möglichkeit einer ganzen Mischklasse der Art 
die ganze Unmöglichkeit der Haareinteilung? Ganz abgesehen 
davon, dass auf diesen Gegenden eine solche Mischung mit absolut 



»Wilkes, der Führer der Exped., bei Prichard IV, 258. Williams, u. 
Calvert, Fidji and the Fidjians, 3. Ausg. 91. Sehr gute Abbildungen eb. 
Titelb., S. 92, 135; 2. Ausg. I, 156. Bilderatlas, Ethnol. IV, 19—21, 34. 
3 Correspondenzblatt d. deutschen Gesellschaft für Anthropologie, Ethno- 
logie und Urgeschichte, 1873, 62, 70. ^ ungemeine Ethnologie 292. 
^Ebend. 94 f. 
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daaemdem Erfolg gar nicht stattfinden konnte; was wir hier nur 
erwähnen, nicht ansftlhren wollen. 

Aber auch Hilckel hat Unrecht: auch die Melanesier sind 
nicht büschelhaarig. Sicher wird nns dies nur vom Eörperhaar 
der Torresinsnlaner berichtet, durch Jukes und Macgillivray, sowie 
durch Bonrgarel von dem der Neucaledonier. Aber so wächst ja 
das Körperhaar auch bei uns Weissen häufig, nicht anders z. B. 
bei den Ainos; und andererseits bei den Melanesiem (einschliess- 
lich der Neuguineer) wächst es ja sehr gewöhnlich auch nicht in 
Büscheln, ganz ohne Unterbrechung gleichmässig Aber den Körper 
hin, wie bei den Fidschis, auf den neuen Hebriden K Dass aber 
das Kopfhaar so feste, selbständig gesonderte Kräuselung durch 
künstliche Behandlung sowie durch seine natürliche Spiraltendenz 
annehmen kann, ist als Folge der hygroskopischen Beschaffenheit 
des Haares von Nathusius auch durch Versuche aufs festeste be- 
wiesen ^. 

Bis jetzt also ist unser Ergebnis, dass die Melanesier, unter 
welchem Namen wir die Papuas mit einbegreifen, nicht mit den 
Hottentotten zusammen zu stellen sind. Die einzig ihnen ähn- 
lichen waren die Mincopies, und auf diese hin kann man doch 
kein ethnologisches Gebäude gründen. Aber auch zu den Negern 
kann man sie, was die Haarbeschaffenheit betrifft, nicht stellen; 
Denn dazu ist ihr Haar zu hart und zu lang. Mit den Perrücken 
der Kafusos kann man die der Fidschis vergleichen und hat es 
oft getan; aber diese zeigen ja in dem harten, langen Schaft des 
Haares eben amerikanischen Einfluss. Da wir nun aber dieselben 
,, Besenköpfe ^ sehr gewöhnlich bei den Neuguineern finden, auch 
da, wo sie ganz nnvermischt sind, an der Bedskarbai, der Maclay- 
küste, in Telok Lintschu u. s. w.; so kann man das Fidschiliaar 
nicht durch Mischungen etwa mit Polynesiem erklären, schon des- 
halb nicht, weil diese gar nicht so zahlreich stattgefunden haben. 
Ueberhaupt ergibt sich uns hier beiläufig, dass gewaltiger Haar- 
wuchs keineswegs als eine Folge von Völkermischung angesehen 
werden darf, wie TL Waitz ^ anzunehmen geneigt ist. Wir müssen 
also, wenn die Haarbeschaffenheit wirklich so etwas Festes und 

^ Forster, Reise um die Welt lU, 2. Bemerkungen auf seiner Reise 
um die Welt 218. Gill, Grems from the coral Islands 226. Ersklne, Jour- 
nal of a eruise among the west Pac. 301. * WoUhaar 105 f. 'Anthrop. 
I, 193; n, 354 u. s.w. 
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Wichtiges ist, dass sie den Einteilungsgrund der Racen abgeben 
kann, selbstverständlich nnd consequent die Melanesier als beson- 
deren Henschenstamm hinstellen. Allein dagegen spricht wieder 
A/leles — alles das, was Müller veranlasst hat, seine Melanesier 
denn doch mit den Malaien nnd Polynesiern zusammenzustellen. 

Hier nun haben wir einen Vorteil gewonnen, dessen Bedeutung 
wir nicht zu unterschätzen brauchen: wir sind der Zusammen- 
Stellung von Hottentotten und Papuas quitt. Denn diese, ledig- 
lich des Haares (und einiger anderen äusserlichen Ortlnde) wegen 
erfunden, hat durchaus keinen Grund und stösst demgemäss bei 
genauerer, wirklich tiefgehender Betrachtung beider Völker auf 
die erheblichsten Schwierigkeiten. Indess liegt es uns hier nicht 
ob, diese letzteren aufzudecken: vielmehr ruft uns die Betrachtung 
des Haares weiter. 

Denn um nachzuweisen, dass die ethnologische Einteilung, 
welche auf dasselbe sich gründet, völlig haltlos ist, wird es gut 
sein, einen Blick auf den malaiischen Stamm im Ganzen zu werfen, 
welchen wir zum Unterschied der Malaien im engeren Sinne Ma- 
laisier benennen wollen. Sie werden von Häckel und Müller zu 
schlichthaarigen Völkern gerechnet, und vielfach ist ihr Haar 
schlicht und grob. Allein Menschen mit durchaus krausem, mela- 
nesisch abstehendem Haar gibt es selber auf Java, wo an mela- 
nesische Mischung nicht zu denken ist. Eine Javanerin, welche 
ich vor mehreren Jahren sah, hatte sehr krauses, rund abstehen- 
Haar, etwa wie die Aetafrau bei Jagor, nur dass es bei der Java- 
nerin sehr zierlich und sorgfältig gepflegt war. Auch lockiges 
Haar ist auf Java nicht selten ^ Das Haar der Malaien im enge- 
ren Sinne ist nun zwar grob und dick, aber wollig und oft in 
verschiedenen Graden sich kräuselnd^. Die Orang Benua, ein 
acht malaiisches Volk auf Malacca, haben meist schlichtes, doch 
öfters auch krauses, zu Rumbowe sogar gewöhnlich krauses Eopf- 
(Logan, Newbold) und Barthaar (Netscher) 3; und langes, krauses, 
wenn auch nicht wolliges Haar haben auch andere verwilderte 
Malaienstämme der Halbinsel^. Auch die Bevölkerung, welche 
aus verschiedenen Malaienländern an der Westküste von Borneo 
zusammengeflossen ist, hat bisweilen krauses Haar. Eben solches 



»Waitz V, 1, 95. äßruijnkops u. Jukes bei Waitz V, 1, 85. » Waitz 
ebend. 86. *Ebend. 
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findet sich auf den Inseln südwestlich von Sumatra^, nnd es ist 
namentlich von Interesse, dass wir es auf Ehgano, dessen Einge- 
borene das 'sparsame Körperhaar ansreissen, und anf Pageh finden. 
Die Bevölkerungen beider Inseln sind unzweifelhaft lang isolirte 
Malaienstämme, und die Behauptung Rosenbergs ^, die Enganos, 
deren Haupthaar nach Hollander ^ bei allen Individuen mehr oder 
weniger kraus ist, seien ein Negritostamm , würde bei der um- 
fassenden Kenntnis dieses Forschers gewiss sehr schwer wiegen, 
wenn sie nicht durch seine eigenen Schilderungen vollständig 
widerlegt würde ^. Eher haben sie, was Rosenberg auch von den 
Pagehinsulanem behauptet '^, etwas Aehnliches mit den Polynesiem, 
während freilich die Sago, dass sie von der Sonne stammten, kaum, 
wie Waitz ^ annimmt, für eine Herkunft aus Osten spricht Krause 
Individuen unter den Makassaren erwähnt Reinwardf^, und das 
Haar der Dajaken schildert Veth^ als ,)lang, glänzend schwarz, 
hart, meist schlicht, doch auch nicht selten lockig'', ganz ebenso 
Schwaner (I, 160; vergl. 222) die Bewohner des Baritogebietes, 
also des Südostens der Insel; und auch die Abbildung, welche 
Wallace gibt, zeigt welliges und sehr langes, keineswegs aber, 
wie er es nennt, straffes Haar. Wellig bis lockig und lang, aber 
ziemlich stark war Dajakenhaar, welches ich zu sehen Gelegenheit 
hatte. Gehen wir weiter nach Osten, so finden wir auf Flores 
gleichfalls kraushaarige Menschen, allein Veth^ sowohl als Craw- 
furd ^^, also zwei der ausgezeichnetsten Kenner Malaisiens, trennen 
sie ausdrücklich von den Negritos, von welchen auch die mehr 
oder minder kraushaarigen Bewohner des Innern von Solor zu 
trennen sind^^, nach der Schilderung ihrer Sitten, welche in der 
Tijdschrift^^ von kundiger Hand gegeben wird. Auch schlicht- 
haarige Bewohner finden sich daselbst nach Salomon Müller ^^, 
und dies erklärt sich schon daher, dass die Insel nach Crawfurd 



^ Ebe^d. 93. > Ebend. 35. ^ Hollander, Handleiding by de beoefe- 
ning der Land- en Volkenkunde van Ked. 0. Indie 533. '^ Tijdschrift 
voor indische taal-, land- en volkenkunde HI, 374 f. \ vergl. v. d. Straaten 
ebend. 347 f.; Walland bei Koner, Zeitschr. flir Erdkunde, Band XVI, 
420 — 22. * Rosenberg a. a. 0. 1 , 409. « g. 35. 7 Ebend. 1 02. » Veth, 
Bornas Wester. Aideeling II, 224. ^Tijdschrift voor Neerlands Indie, 
1855, n, 165. ^® Crawfurd, Descriptive Dictionary of the Indian Islands 
138. "Ebend. 406. «1849, H, 310; Waitz V, 1, 104. "Reizen en 
onderzoekingen in den Indischen Archipel, Amsterd. 1857, II, 290. 
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(a. a. 0.) zugleich anch von Orang Laut, cL h. von einer die See 
beherrschenden malaiischen Nation bewohnt ist Auf Ombu findet 
findet sich lockiges oder krauses Haar^, ebenso auf den Inseln 
der Umgegend^, doch ist hier keineswegs an eine NegritobeTdl- 
kerung zu denken, sondern nur an kraushaarige „Alfaren ^^ also 
an Malaisier. Auf Timor finden wir nach Sal. Müller schlioht- 
haarige Menschen^; allein, wie er selbst sagt, einzelne kraus- 
haarige Individuen unter ihnen ^; und ebenso nennen Hogendorp 
(bei Sal. Müller II, 228) und Moor die Haare der Timoresen buschig 
kraus ^, wozu die Abbildungen bei Temminck^ und bei Wallace 
sehr gut stimmen. Wallace freilich hält sie, aber, wie er selbst 
sagt, nach oberflächlicher Beobachtung, für Papuas (263) und nennt 
ihr Haar wollig '': Moor dagegen, gleichfalls Augenzeuge und ein 
ausgezeichneter Kenner Malaisiens, trennt die Timoresen durchaus 
von den Papuas und nennt sie den Polynesiern ähnlich^. Auch 
die Rottinesen sind mehr oder weniger ]craushaarig ^ und ebenso 
die Alfuren in Südceram ^^, die Bewohner der Calamianes und von 
Palawan^^; auch auf Amboina zeigt das Haar^^ „Neigung zum 
Ki'auswerden'^ Sehr interessant ferner ist die Abbildung eines 
Eingeborenen der Tenimberinseln bei Rosenberg ^^, welcher bei 
ganz malaiischer Farbe und Art eine gewaltig aufgesträubte, stark 
krause Perrücke hat, nach Art der Melanesier. Auch auf den 
Philippinen und sonst noch lassen sich kraus- und lockenhaarige 
Malaien nachweisen; uns aber werden die bisher angefahrten Bei- 
spiele schon vollständig genügen, denn sie beweisen hinlänglich, 
dass die Bezeichnung „schlichthaarig'' für die Malaien kaum zu- 
lässig, und vor Allem, dass es unmöglich ist, die ethnologische 
Stellung derselben aus ihrem Haar zu bestimmen. Alle diese kraus- 
haarigen Individuen und Stämme aber auf eine Mischung mit Papuas 
zurückzuführen, ist abermals unmöglich: denn erstlich finden wir sie 
in Ländern, welche ganz frei von jedem Papua-Einfluss sind, wie 



^Crawfurd a. a. 0. 307. «Waitz V, 1, 104. »A. a. 0. 229. ^Ebend. 
339, 69. ^ Reis naar de Zuidostereilanden 120—1. ^ Ethnograph. Bilder- 
atlas Taf.'Sy 10 n. 11. ''Auch was er über die dicke Nase, welche den 
Papuas vorzugsweise zukommen soll, sagt, ist nicht richtig: denn diese 
Nase findet sich überall in Polynesien, überall d. b. an den versclteden- 
Orten in Malaisien: sie ist Eigentum des ganzen ozeanischen Stammes, 
•bei Waitz V, 1, 105. »Sal. MüUer a. a. 0. 268, 339, 69. »«Temminck. 
" Waitz V, . 1, i^S. «»:£pp, Schüder. aus HoU. Indien 288. » a^a. 0. 120. 
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auf JavA; EnganOy auch wohl Borneo^ wo noch Niemand Papuaa 
nachgewiesen hat; zweitens sind sie viel zu zahlreich, anch im 
Westen, wo doch, wenn er ja sich geltend machte, dieser Einflnss 
nur ein sehr vorübergehender und untergeordneter sein konnte. 

Und femer, die Polynesier nnd Mikronesier, von den Karo- 
linen an bis Hawui, Nokuhiva und der Osterinsel, zeigen dieselbe 
Erscheinung: auch bei ihnen finden wir schlichtes, femer krauses 
und gar nicht selten wolliges Haar. So sagt Ellis von den Tahi- 
tiem: ihr Haar ist schlicht, aber nicht so straff wie das der Amerikaner, 
oft weich und kraus, wenn auch nur selten so fein wie europäisches 
Haar, und in einzelnen Fällen wollig wie das Haar der Papuas^. 
Photographien von Tahitiem, welche ich besitze ^, zeigen ein stark 
krauses Haar, und dies, so^e alle eben genannten Modifikationen 
fanden schon die ersten Entdecker überall, so Wallis, Bougain- 
ville (1767), Boenechea (1772), Porster auf Tahiti ', auf Nukuhiva 
Marchand (1790) und Erusenstera (1804), auf Nive Schonten (1616), 
auf Tonga sehr krauses Haar Labillardi^re (1797)^, welches auch 
auf Samoa häufig ist Ebenso und ganz besonders auf Neusee- 
land (Grozet 1772), wo nach Thomson^ auf llOMaoris 87 braune 
Menschen mit schwarzem schlichtem oder krauserem Haar, 10 rot- 
bräunliche mit kurzem krausem oder langem schlichtem braunem 
Haar, drei aber mit schwarzer Haut und schwarzem krausem Haar 
kommen, welches letztere in Büscheln wächst Da nun aber Thom- 
son an einer anderen Stelle berichtet, dass unter 500 etwa einer 
wolliges, negritoähnliches Haar besitze: so ist unter jenem büschelig 
wachsendem Haar gewiss nur buschiges Haar, wie wir es so oft 
fanden, kein getrennt flockiges gemeint Auf Tuamotu, wovon "v^ir 
schon redeten, sind diese wollig -krausen Haare besonders häufig, 

4 

welche sich auch auf den einzelnen zerstreuten Inseln am Nord- 
rand Polynesiens yielfach finden, öfters auch mit reichem Körper- 
haar vereint (Nive, Vaitupa ® u. s. w.). Ueberhaupt ist reichliches 
Körper- und Barthaar im Ozean und Malaisien nicht selten. Die 
Tahitier z. B. hatten starke Barte (Cook, Forster), und während 



^Polynes. researches I, 81. ^Bilderatlas, Ethnol. 40, 4. 'G. Forster, 
Beschreib, v. Tahiti (nach span. Quellen) ges. Werke. Bratring, Reisen 
der Spanier n. d. Südsee 1802, 105. ^Abbild. Taf. 29. »Tlie story of 
N. Zealand. Vergl. über alles im Text Qesagte Waitz, Anthrop. V, 2, 25 f.; 
VI, 6 f. «Vergl. Skogman, Weltumseg. der Fregatte Eugenie'll, Titel- 
bild* Waitz V, 2, 186 f. u. s. w. 
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sie ihr Eöi*p6rhaar immer sorgfilltig ausrauften, so zeigte es sich 
doch bei Hautkrankheiten als vorhanden^; auch die Maoris hatten, 
wenn sie ihn zuliessen, starken, buschigen Bartwuchs und ziemlich 
reichliches Eörperhaar (Dieffenbach) , und nicht anders die Ton- 
ganer, die Tuamotuaner (Beechey). Das Gleiche finden wir in 
Mikronesien. Die alten Marianer, die Karolinier (Mertens; Can- 
tova 1722)^, die Bewohner von Banaba und Nawodo (Michelewa 
y Rojas um 1830), der beiden merkwürdigen Inseln, welche ganz 
isolirt zwischen Karolinen und Gilbertinseln liegen, die Marshall- 
und Gilbertinsulaner (Saavedra 1529; Byron 1764) haben starken 
Bartwuchs, welcher bisweilen sehr kraus, meist gekräuselt, oft aber 
auch schlicht ist ^nter den Malaisiern haben die Drang Benua 
auf Malacca starkes Körperhaar und nicht selten vollen Bartwuchs 
(Netscher), ebenso die Battas auf Sumatra (Junghuhn), die Badjos 
auf Nordcelebes, manche Dajaken, die Bewohner des Inneren von 
Solor ^ u. s. w. Krauses und lockiges Haupthaar findet sich nun 
auch in Mikronesien vielfach, auf den Karolinen, wo z. B. auf 
Ponapi-nach Gulick die Haare bisweilen sehr kraus sind, auf dem 
Harshall- und Gilbertarchipel und ebenso auf jenen abgeschiedenen 
Inseln, auf Nawodo und Banaba (Cheyne) K 

Die ganz isolirte Lage der letzteren beweist gleich, dass an 
eine Mischung etwa mit Melanesiern, wie sie namentlich D'ürville 
für den ganzen Ozean annahm, nicht gedacht werden kann. Aber 
auch auf den anderen Inseln ist eine Mischung nicht anzunehmen. 
Der Einfluss der Melanesier, wenn alle diese dunkeln und kraus- 
haarigen Individuen in Malusien, Mikro- und Polynesien auf einer 
uralten Mischung mit ihnen beruhte, müsste ein ebenso enormer 
als abnormer gewesen sein. Auch treten diese kraushaarigen, 
dunkeln Individuen mitten in Familien ganz gewöhnlicher poly- 
nesischer Beschaffenheit auf, auch unter den vornehmen Familien, 
häufiger aber noch, wie wir schon auf den Tenimberinseln sahen, 
in den niederen Ständen, welche viel Last und Mühe und zwar bei 
minder guter Verpflegung zu ertragen haben. Von Neuseeland be- 
hauptete man diese Mischung zumeist, aber gerade hier hat sie 

'Cook bei Hawkesworth (Schiller) H, 186. ^Auch Journal des Mus. 
Godefroy, Heft II, 14. ^ Waitz V, I, 90; 92; 96; 104 u. s. w. ^Ebend. 
V, 2, 26f.; 48 f. Auf Eap sah D'Qrville und seine Beisebegleiter auf 
beiden Beisen des Admirals viel kraushaarige Menschen; im Journal des 
Mus. Godefroy heisst es H, 14, dass die Haare ,, meist << schlicht seien. 
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Dieflfenbach ^ abgewiesen, demBaer^ beistimmt; ebenso Thomson ^; 
eingehend habe ich die Sache behandelt bei Waitz V, 2, 25 f., und 
jetzt nimmt sie. wohl Niemand mehr an. Von besonderer Wichtig- 
keit ist es uns, dass auch Friedr. Müller^ die Polynesier für nn- 
vermischt hält 

Wenn aber die letzteren einen so verschiedenartigen Haar- 
wnchs zeigen und dennoch nnvermischt sind: so mag hier noch 
anf den Umdtaud hingewiesen werden, dass wir auch unter den 
Melanesiern hier und da Stämme oder Individuen finden mit schlich- 
tem Haar, wie auf Isabel^, Birara^, der Luisiade und dem südlichen 
Neuguinea '', der Vulkaninsel ^ (nördlich von Neuguinea). Diese Er- 
scheinung wird uns jetzt leicht begreiflich und wir keineswegs ge- 
nötigt sein, ihretwegen an irgend welche Mischung mit Malaisiern 
oder Polynesiem zu denken; welche Erklärung schon durch die 
genannten Orte, wo sich die Haareigentümlichkeit findet, ziemlich 
unmöglich wird. 

So widerlegt denn auch der grosse malaio-polynesische Stamm 
die Möglichkeit einer Einteilung der Menschenracen nach dem 
Haar; und eben dasselbe werden wir finden, wenn wir noch ein- 
mal nach Afrika zurückkehrend die eigentlichen Neger kurz be- 
trachten. Goette ^, auf den wir verweisen, hat eine Menge Neger- 
völker nach Prichard zusammengestellt, welche nicht krauses Haar 
haben. Hierher gehören die Edijah auf Fernando Po, bei denen 
das Haar seidenweich langlockig ist^^; gehören ferner die Tibbu, 
wenn wir in ihnen ein Negervolk zu sehen haben, was ich mit 
Fr. Müller ^^ annehme; die Sonrhay zum Teil, die Serrakolet ^- u. s. w. 
Umgekehrt aber sind viele der Völker in Afrika, welche zu den 
semitischen Stämmen gehören, wie die Araber, ferner die Galla, 



< Travels in N. Zeal. 1847, U, 7 f . > lieber Papuas und Alfuren 20. 
' Medico - Chirurg, review 1854, 489. Journal R. Geogr. Soc. XXXHI, 87. 
* Allg. Ethnogr. 276 f. ; 287 f. * Anthrop. VI, 530. * Behrens (Roggeveens 
Reisegefährte 1722), Reise durch die Südländer und um die Welt 1737. 
^Macgillivray I, 267. Although the hair of the head is almost invariably 
woolly and, if not cropped dose or shaved, frizzled out into a mop, in- 
Btances were met with in which it had no woolly tendence, but was 
either in short curls or long and soft without conveying any 
harsh feeling to the touch. * Scheuten, Diarium 54, und sein Reise- 
gefährte le Maire, allgemeine Historie der Reisen XI, 472. >Haar des 
Busohw. 36 f. *o Waitz, Anthrop. II, 63. ^^Allg. Ethnol. 118. Peschel 
dagegen ist anderer Meinung, Völkerk. 503. ^ Waitz H, 44 ; 33. 
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die Danakil; die Abyssinier n. s. w., meist krausköpfig^ öfters aber 
auch von völlig wolliger Haarbeschaffenheit K Die Semiten aber ge- 
hören bei Häckel und Müller zu den schlichthaarigen Menschen. 

Wir wollen nicht weiter diese Specialitäten verfolgen, nicht 
davon reden, dass auch in Asien, in Indien, sich unter den Abori- 
ginern manche Stämme mit so krausem Haar befinden, dass man 
es mit dem Negerhaar vielfach verglichen hat \ oder von mancher- 
Verschiedenheiten des Kopf- und Eörperhaares unter den Laos- 
völkern und in China: was wir beweisen wollten, haben wir be- 
wiesen, dass das Haar unmöglich ein ethnologischer Einteilungs- 
grund sein kann. Dagegen sprach die Natur des Haares; dagegen 
sprach denn auch eine genauere Betrachtung der Völker selbst; 
weder Indogermanen noch Semiten, weder Neger noch Hottentotten 
und Kaffern, weder Malaien noch Papuas und Polynesier wollten 
^ch dieser Einteilung fägen. Ja die Papuas mit getrennt-flockigem 
Haar mussten wir bis auf die Mincopies ganz abweisen. Nur auf 
die Amerikaner und Mongolen passt die Einteilung, aber auch auf 
diese nur, wo sie in ihrer alten Weise ohne historische Schicksale 
weiter leben. Die Ungarn dagegen sowie die Türken müsste man 
schon ganz entschieden zu den Lockenhaarigen (Euplokamen) 
stellen — wenn man nicht auch bei ihnen die Umänderung des 
Haares auf Einmischung fremder, lockenhaariger Elemente schieben 
will. Aber nur dann kann der eine Faktor einer Völkermischung 
ein 80 mächtig- einflussreiches Uebergewicht erhalten, wenn er an 
Zahl und an Bedeutung wirklich weitaus voransteht. Freilich 
haben sich die Türken z. B. mit Slaven (welche aber selbst oft 
sehr mongolisch aussehen) und mit Griechen gemischt: aber die 
Türken, welche in so gewaltigen Schaaren einwanderten, waren 
der Zahl entschieden im Uebergewicht und standen auch, die 
mächtigen Sieger, den damaligen Slaven jener Gegenden, den da- 
maligen spätbyzantinischen Griechen geistig mindestens gleich. 
Denn die Gelehrsamkeit der letzteren, ihre vielfach ganz verrottete 
Oultur' wird man nicht in Anschlag bringen wollen. Kurz, die 
Einteilung nach den Haaren passt nicht und kann nicht passen, 
da sie von einer zu unbedeutenden Einzelnheit ausgeht. Auch 

»Schweihfurth, im Herzen von Afrika I, 290. Waitz H, 510; 50S; 
491. Abbild, ebd. 492, femer bei Guillain und Lefebvre, Mamo u.8. w. 
< Ritter U, 1044. Briggs, Joum. B. As. Soc. XIII, 288. Crawfnrd, Histang 
of the ind. Archip. I, 18. Bitter VI, 523. 
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nicht einmal als ftusseTes auäUliges Herkmal der jetzt befitehenden 
Racen ist die Haarbeschaffenheit sn brauchen , wie Hottentotten 
and BantuYöIker und der Ozean von Singapure bis Honolulu und 
Adelaide beweisen. Allerdings hat das Haar vielfach eine gewisse 
Festigkeit, aber nur dann, wenn die äusseren Einflüsse gleich 
bleiben. Wo dies nicht der Fall ist, da ändert es — und bei 
variabeln Völkern am ersten, d.h. bei solchen Völkern, welche 
durch ihre historischen Schicksale eine ganz streng umzirkte leib- 
liche Eigenart nicht mehr besitzen. So die Engländer, so auch, 
etwas anders, die Türken; so auch die Völker, welche über wechsel- 
reiche Gegenden verbreitet sind, wie namentlich die Malaio-Ozea- 
nier oder die Semiten. Dass aber das Haar bei Völkern, welche 
Jahrtausende lang in einem Lande von gleicher und vielleicht 
noch recht besonderer Art gewohnt haben, dass bei diesen die 
Natur des Haares eine besondere Festigkeit annimmt und auch in 
geänderten Umgebungen lange Generationen hindurch noch sich 
gleich bleibt, das liegt so sehr in der Natur der Vererbungsgesetze, 
dass wir uns darüber nicht wundern können. 

Zweierlei ist es hauptsächlich, was auf das Haar einwirkt 
Einmal und vor allem das Klima, und zwar Strömungen und 
Feuchtigkeitsgehalt der Luft mehr noch als die Temperatur. Bei 
Tieren spielt das Klima die grösste Rolle; und wenn der Mensch 
ihm gegenüber und überhaupt was das Haar betrifft zwar den 
gleichen Gesetzen unterworfen, aber minder veränderlich ist als 
das Tier, so folgt dies erstlich daher, dass auf dem menschlichen 
Leibe das Haar viel beschränkter als auf dem tierischen steht 
und dass es viel geringere Bedeutung für den Menschen wie für 
das Tier hat. Zweitens aber, der Mensch weiss sich gegen das 
Klima zu schützen durch Kleidung, Wohnung u. s. w., und das 
Tier nicht; daher das Tier allen äusseren Einflüssen um so viel 
stärker ausgesetzt ist Die Stärke des Einflusses, welchen das 
Klima ausübt, folgt, um es kurz zu sagen, aus der hygroskopischen 
Beschaffenheit des Haares und ebenso aus der lebhaften Empfind- 
lichkeit der Haut. So finden wir denn grosse klimatisch gleiche 
Gegenden, wie z.B. das grosse Passatgebiet Nord- und Central- 
afrikas mit gleicher Behaarung, für welchen Typus das Negerhaar 
das ausgeprägte Maximum ist Südafrika, welches in jeder Weise, 
auch botanisch und zoologisch, für sich steht, zeigt die sonderbar 
getrennt - flockige Behaarung der Hottentotten und Kaffem. Die 
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Papuas erstrecken sich, nach Jnkes sehr interessanter Bemerkung ^^ 
gerade so weit, als der Nordwestmonsun regelmässig weht, von 
Sumatra bis zu den Fidschiinseln einschliesslich. Auch Amerika, 
Nord- und Centralasien spricht keineswegs hiergegen: denn trotz 
der ungeheuren Ausdehnung haben diese Länderstrecken jede für 
sich ihre ziemlich gleichmässige Eigenart, und über kleinere 
Schwankungen hilft die Krafl; der Vererbung. 

Warum gerade das KHma so und nicht anders wirkt, lässt 
sich zwar in vielen Fällen nicht, in anderen mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit vermuten^, wie denn Feuchtigkeit, Hitze und 
Salzgehalt der Luft auf stärkere Spiraldrehung und grössere Starr- 
heit des Haares hinzuwirken scheint: indess da solche Vermutung 
zu fester Erkenntnis zu erheben ausserordentlich eingehende, 
anatomisch -physiologische Untersuchungen erfordert, zu welchen 
wir weitaus nicht weder Material noch Kraft besitzen, so gehen 
wir auf dieselben nicht ein, zumal sie uns auch von unserem 
Hauptweg ablenken würden. Nur eine ausführlichere Bemerkung 
sei noch gestattet 

Es ist eine bekannte und vielfach ausgesprochen Tatsache, 
dass farbige Haut meist — denn wir sahen schon viele Ausnahmen 
— weniger behaart als weisse ist Die Haut des Negers, aber 
auch des Ozeaniers fühlt sich anders an als unsere, ist papillen- 
reicher, und das hat jedenfalls zur Haarverminderung beigetragen. 
Nun aber rupfen alle die Völker mit pigmentirter Haut aufs sorg- 
fältigste die einzelnen Körperhärchen aus, und Eble meint in 
Uebereinstimmung mit Blumenbach, dass dies beständige Auszupfen 
erbliche Haarlosigkeit wohl herbeiführen könnte K Auch auf die 
Sitte möchten wir hinweisen, welche bei zahllosen Völkern im 
Schwange war und ist, sich die Haut mit Lehm, Ocker oder dgl. 
zu beschmieren: was natürlich auch auf die Haarentwickelung 
höchst ungünstig wirken musste. Aber woher kommt nun das 
eifrige Ausreissen der einzelnen Haare? was ist es, weswegen die- 
selben für unanständig und unschön gelten? Ich glaube Folgen- 
des. In den polynesischen Tabugesetzen spielt das Haar eine 
höchst bedeutende Rolle: Haar war streng tabu und durfte nie 



> Jukes, voyage of the Fly H, 250 Anm. 2 Vergl. z. B. Waitz I, 58. 
Pruner, Krankheiten des Orients 73. Heusinger, ein paar Bemerkungen 
über Pigmentabsonderung u. Haarbildung, Meckels Archiv 1822. ^Hea- 
singer. Seiberg, Beise nach Java 180. *£ble H, 87. 
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entweiht werden. Unter welchen Feierlichkeiten man das Haar 
schnitt, mag ma bei Waitz VI, 351 f. nachlesen. Als einige Eng- 
länder anf de kleinen Karolineninsel Tobi gestrandet waren, 
zwangen sie die Eingeborenen, sich die Körper- und Barthaare 
aoBzoreissen wie sie auch mit Gewalt die Unglücklichen taboiren 
wollten. Solche Tabngesetze aber haben bei allen Völkern ge- 
herrscht: es gibt keines, bei dem sie sich nicht nachweisen Hessen, 
und so mag auch jenes Haarausraufen damit in Zusammenhang 
stehen. Auch bei den Griechen findet sich Aehnliches. Zwar ist 
das JtaQarlXXsiv hauptsächlich angewendet von Weich- und Wüst- 
lingen, es scheint aber allgemeiner im Gebrauch gewesen zu sein, 
als man annimmt, worauf die Stelle des Aristophanes ^, djtOQa, 
YQagxo, JtOQaxlXXonat, aus langer Weile kritzF ich, rupf ich mich, 
und vielleicht auch die Worte des Clemens von Alexandrien ^ hin- 
weisen, man müsste sich nicht die Körperhaare, sondern die Leiden- 
schaften „ ausrupfen ^^ Auch die bekannte Strafe der Ehebrecher 
bekommt vielleicht von hier aus etwas Licht 

Das Zweite aber, was nächst dem Klima auf das Haar wirkt, 
ist nicht sowohl die Nahrung (obgleich auch diese nicht ohne 
Einfluss ist), als vielmehr die ganze geistige Cultur. Denn un- 
mittelbaren Einfluss des psychischen Lebens auf das Haar sahen 
wir am Erbleichen des letzteren bei Gram und Schreck, aus dem 
Sträuben desselben in der Furcht. So sahen wir denn auch die 
allmähliche Veränderung des geistigen Lebens, wobei natürlich 
die Veränderung der ganzen Art zu leben eine grosse, aber nicht 
die einzige Bedeutung hat, allmählich und langsam auf die Be- 
schaffenheit des Haares wirken, wenn auch das eigentliche Wesen 
dieses Einwirkens uns noch unerklärlich ist Höhere Cultur ver- 
feinert, lockt, geschmeidigt das Haar und nimmt ihm im Lauf der 
Zeiten die auffallenden extremen Formen. So geschah es, dass 
die mongolische Straff- und Schlichtheit des Haares sich bei Türken 
und Ungarn milderte; so bildet sich nach und nach, wo nicht 
klimatische Einflüsse von zu grosser Mächtigkeit vorherrschen, der 
allgemein europäische Typus aus und wird immer fester und 
dauernder. Der Germane, der Gelte von heute hat nicht mehr 
das mächtig-buschige Haar, was wir an den Barbarenbildern der 
Antike sehen; welche Veränderung nicht bloss auf der besseren 
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Haarpflege beruht So war auch im Ozean die geringer gestellte 
Menschheit kraushaariger, die vornehmen Stände schlichter, weicher 
behaart Das Haar, befreit von def alleinigen, übetmächtigen 
Hefrschaft des Klimas ^ nimmt eineti Durchsittstypus an, welcher 
mit Ausnahme einaelner individueller Abweichungen gleich weit 
entfernt von der übertriebenen Schlichtheit der Mongolen, der 
llbertriebelien Kräuselung der Neger, der Härte der Melanesier, 
der Schlaffheit seidenartiger Behaarung die Mitte hält zwischen 
tollen diesen Formen» Daher fällt denn auch jede Einteilung nach 
d^n Haar, sei es nach seinem Wuchs oder nach seinem Quer- 
schnitt^ wenn irgend wo, bei den Cttlturvölkern zu kurz. Und so 
finden wir im Einzelnen bestätigt, was wir im ganzen Gange der 
menschlichen EntwickelUng sahen, und was wilr, da uns dieser Gang 
ebenso naturgemäss und gesetzlich erscheint als irgend welches 
andere irdisch natürliche Leben, für höchst beachtenswert halten: 
die Entwiekelung der Menschheit drängt zu einem gleichmässigen 
Typus auch der leiblichen Form hin« v. Baer ^ macht darauf auf- 
merksam) dass es sich gerade umgekehrt mit der Entwiekelung 
der Tiere verhält, indem diese zu immelr weiterer, immer zer- 
splittorterer Formbildung kommen. Er schliesst daraus auf den 
gewaltigen Unterschied zwischen Mensch und Tier. Und mit 
ToUem Recht Denn diese Angleichung aller cultivirten Völker 
an ^nen Typus beruht allerdings auf dem, was den Unterschied 
skwlsoh^i Mensch und Tier ausmacht, auf dem ganz anderen psycho- 
physischen Apparat und Leben. Der Mensch, an einem Punkte 
einheitlich zum Menschen entwickelt, verbreitete sich firühzeitig 
über die ganze Erde hin, als seine psycho -physische Eigenart 
schon stark geüug war sich selbst zu erhalten, aber noch nicht 
hinlängliche Kraft besass, die Einflüsse der Umgebung siegreich 
abauwehran« So varürte der Mensch in die verschiedenen Typen, 
weUhe wir heute noch als Racen haben; am raschesten und 
höchsten entwickelten sich die, welche der längsten Ruhe und 
später der förderlichsten Umgebung genossen. Wie aber die ver- 
schiedenen Culturen, welche sich an verschiedenen Teilen der Erde 
entwickelt haben, alle diejenigen wenigstens, welche nicht gewalt- 
sam vertreten sind, sich hoffentlich mit Bewahrung ihrer Eigenart 
einordnen werden in die grosse Weltcultur; wie im menschlichen 
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Körper die einzelnen Glieder ihre völlig ausgebildete Eigenart 
haben und doeh alle nnter- und eingeordnet sind in das Leben 
der Gesammtheity welches vom Centralsystem aasgeht und erat 
durch diese Mannigfaltigkeit in der Einheit sich ein wirklich all- 
seitiges Leben bilden kann und auf dies Höchste als sein Ziel 
der ganze Gang der Entwickelung gerichtet war — so wird auch 
der leibliche Typus des Menschen immer gleichmässiger werden 
und nach und nach die extremen Formen jener ältesten natur- 
abhängigen Entwickelung in sich auflösen, jedoch wohl nimmer so 
ganz und gar, dass nicht jene auseinandergehenden Abänderangeh| 
wo ihre Träger erhalten bleiben , sich in Andeutungen wenigstens 
bewahren sollten. Auch das Individuum erhält grössere Freiheit, 
denn innerhalb bestimmter Schranken kann es die mannigfaltigsten 
Formen annehmen, während frtther umgekehrt die Raeen sehr ver^ 
schieden, die Individuen fast ganz gleich waren; Und diesen Gang 
der Entwickelung zeigt uns auch die Geschichte des Haares. So 
verkennen wir seine accidentielle Bedeutung nicht: aber wir er^ 
kennen auch, gerade weil wir den menschlichen Organismus für 
oi^aniseh, d. h. nach den allwärts geltenden Naturgesetzen lebend 
erkannten, dass weder er noch eine solche Einzelnheit, wie das 
Haar, unveränderlich sein kann. Wäre er das, so wäre er aus allen 
Naturgesetzen herausgerückt Er hat, tun nochmals mit Fechner 
zu reden, das Princip der Tendenz zur Stabilität, das schöne 
Streben zu immer grösserer Harmonie und Einheitlichkeit: aber 
niemals wird er ohne Bewegung, ohne Veränderlichkeit sein, nur 
dass diese sich in bestimmten Schranken hält Denn er entwickelt 
sich ans der Abhängigkeit von fremden Gesetzen zur alleinigen 
Abhängigkeit von sich selbst und seinem Wesen: aus der zufälligen 
Zerstreutheit, wie sie naturgemäss in seiner ersten Geschichte ein*- 
treten musste, zur harmonischen gleichmässigen Freiheit Er ver- 
lässt immer mehr und mehr die Bahnen tierischer Entwickelung, 
die in die Breite gehen, und entwickelt sich in die Höhe auf seiner 
menschlichen Grundlage des verbesserten psycho-physischen Lebens. 
Darin aber, dass wir auch die Eigentümlichkeit des Menschen, 
welche wir so scharf von der tierischen Art abschieden, in fort- 
währender streng eigentümlicher EntMdckelung sehen, darin finden 
wir nur eine neue Bestätigung für die Naturwahrheit unserer Ab- 
scheidung. Denn alles natürlich Bestehende zeigt ununterbrochene 
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Entwickelung in and nach seiner Art; je höher aber die Art ist, 
um so schwerer und später nähert sie sich der Stabilität der Be- 
wegung» 

§ 17. Vielheit der Menschheit 

Es ist natürlich von höchstem Interesse für Geschichte nnd 
Wesen der Menschheit, die einzelnen Formen, in welche dieselbe 
sich entfaltet hat, kennen zu lernen und möglichst genau durch 
bestimmte Hervorhebung der charakteristischen Eigentümlichkeiten 
sich zur klaren Anschauung zu bringen. Dies Interesse ist heut- 
zutage lebhafter als je, und das ist von Wichtigkeit und nicht 
zufallig. Denn heute ist noch eine Kenntnis vielleicht aller jemals 
erstandenen Formen möglich, was mit jedem Jahre schwieriger 
wird. So sind z. B. die Nachrichten, welche wir von den Ent- 
deckern des Ozeans über die dortigen ethnologischen Verhältnisse 
haben, geradezu unschätzbar, um so mehr, als gerade dort sich 
eine höchst merkwürdige Varietät der Menschen in verhältnis- 
mässig grosser Ursprünglichkeit erhalten hat Aber schon heute, 
kaum hundert Jahre nach der ersten Entdeckung, wie völUg un- 
kenntlich sind diese Völker geworden, wenn man sie mit dem ver- 
gleicht, was sie waren. Allerdings haben sich andere Völker, 
zwar schon länger entdeckt, nur auf grösserem Terrain und nicht 
so dem ganz plötzlichen Hereinbrechen der Ansprüche eines höchst 
eultivirten Lebens ausgesetzt, länger in ihrer Eigenart gehalten 
— indess auch bei ihnen macht sich der ausgleichende Einfluss 
der Oultur unverkennbar geltend, und so ist überall ein Einsammeln 
und Forschen von grösster Bedeutung. 

Ob aber nicht dennoch sich schon längst ausgestorbene Racen 
^anz unserer Kenntnis entziehen ? ob es nicht Formen der Mensch- 
-heit gegeben hat, von denen wir nichts wissen? Dies Letztere 
dürfte kaum bezweifeln werden: allein es fällt mit dem ersten 
nicht zusammen. Jene verschwundenen Formen, für welche aller- 
dings, der Schädel des Neandertals und Aehnliches zu sprechen 
scheinen, können auch nur frühere Formen eines Teiles der 
Menschheit sein, welche jetzt noch weiter existirt Und Qur lets- 
tere Ansicht ist die wissenschaftlich haltbare. Denn auch der 
^^tergang einer Race erfolgt nur nach bestimmten Naturgesetzen; 
imd es dürfte unschwer nachzuweisen sein, dass in den ältesten 
Zeiten menschlicher — sehr allmählicher — Ausbreitung solche 
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ausmerzenden Gesetze noch nicht eintreten konnten. Die Zer- 
störung eines Volkes durch ein anderes konnte damals, bei so 
sehr viel geringer Bevölkerung der Länder und noch yöllig gleicher 
Entwickelung der Culturzustände, nicht leicht eintreten. Die schäd- 
lichen Einflüsse der Naturumgebung; welchen Völker erliegen 
können, wirken so allmählich, dass sie in jenen ältesten Zeiten 
unmöglich schon Stämme aufzureiben vermochten ; und ganz dasselbe 
gilt von dem Schädlichen, was sich die Naturvölker vielfach durch 
ihre eigene Lebensart selbst zufügen. So ist denn, was sich von 
älteren, uns fremden Formen vorfindet, nur der frühere Zustand 
später anders, weiter, besser entwickelter Stämme, gleichviel zu 
welcher Race sie gehören mögen. 

Diese Betrachtung ist aber für jede ethnologische Einteilung 
von grosser Wichtigkeit. Denn finden wir ältere Formen, welche 
demselben Stamme angehören und doch in ältester Zeit anders 
sind wie in späteren Epochen: so ergibt sich, dass Einteilungen, 
welche sich auf solche leibliche Formen gründen, sich nur ver- 
halten können wie Querschnitte durch irgend einen Organismus, 
dass sie uns also nur ein temporäres Bild der Menschheit geben, 
nicht aber ihr Wesen selber ausdrücken können, denn sie er- 
schöpfen es nicht Eine Einteilung aber,, welche wirklich wissen- 
schaftlichen Wert haben, nicht bloss dem Bedürfnis des Tages 
oder der raschen Uebersicht dienen soll, worauf muss sie fbssen? 
Auf so breitem, so tiefem und festem Grunde, dass sie das Sein 
und Werden der Menschheit zugleich umspannt; sie muss — ich 
denke an Fechners Paradoxen — alle vier Dimensionen des Raumes 
umfassen, alsa nicht bloss Alles am Menschen, was hoch, breit und 
lang, wie Schädel und Haar und Knochen, sondern auch zugleich 
von diesem Allen die zeitliche Entwickelung, seine Ausdehnung 
in der Zeit, seine vierte Dimension. Und nur unter diese Aus- 
dehnung lässt sich das Höchste, das eigentlich Charakteristisehe 
menschlicher Entwickelung, sein geistiges Leben, sein Wirken, 
seine Sprache einordnen. Diese ^vierte Dimension^ als maass- 
gebend für erschöpfende Einteilungen herzugebracht zu haben, 
ist das Verdienst der Entwickelungstheorie, wie sie zuerst in um- 
fassenderer Weise durch Goethe angebahnt und jetzt durch Dar- 
win so bedeutend weitergeführt ist; auf sie gründen sich alle 
sogenannten ^natürlichen^^ Systeme: und es ist eine ebenso merk- 
würdige als beachtenswerte Tatsache, dass ohne Berücksichtigung 
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derselben jeder Versuch einer Einteilung des organlsehen Lebena 
obue Erfolg ist Gerade von hier aus aber zeigt sich aufs neue^ 
wie ganz unrichtig jene Behauptung ist, die menschlicheu Raeen- 
fomien seien unyeränderlieh; von hier aus wieder aufii neue, wie 
unbrauchbsar eine Einteilung der Menschheit etwa nach dem Haar 
ist: denn gehört die Entwickelung wesentlich mit zur Einteilung, 
so erhebt sich ja sofort die Frage: wie, wodurch hat Ach das 
Haar entwickelt, umgeändert — und diese Frage Iftsst sich wahr- 
lich nicht Viom Haar aus beantworten: sie verlangt genaue Be- 
trachtung des ganzen Menschen, 

MU der Einteilung der Schädelform, so vielTersprechend aie 
erscheint, steht es ganz ebenso; und da über dieselbe schon viel- 
faeh verhandelt ist — wir nennen bloss Waitz \ Prichard^, Peschel ^ 
-— so können wir darüber sehr kurz sein. Wir «ahen uns ge- 
nügt, einheitlichen Ursprung der Menschheit anzunehmen: and 
die Urmenschheit hat sicherlich auch einheitliche Schädelfonn ge- 
habt Da wir nun später eine solche Menge Schädelformen auf 
der Srde finden, so folgt, dass sich dieselben alle au3 jener einen 
OruBdform entwichet haben, dass sie slso etwas historisch Ge- 
wordenes sind. Warum soll nun diese Entwidcelung nicht weiter 
gehen? Geht sie aber weiter, so lässt sich auf die Schädelgestalt 
keine erschöpfende Einteilung der Menschheit gründen, denn die- 
selbe Bace würde ja dann zu verschiedenen Zeiten an verachie- 
denen Abteilungen der Menschheit gerechnet werden müssen. 
Welche ^ unterscheidet fünf Schädelformen: 1) hoch nnd schmal 
— Polynesier, Neger, Abyssiniear, Neuegypter, Eskimos; 2) hock 
and breiit — Sundamalaien; 3) ortbocephal — Hindus, Altegypter, 
Eabylen, Araber, AUgriechen, Altrömer; 4) ^ch und schmal — 
Hottentotten; 6) flach und breit — Germanen, Slaven, Mehrzahl 
der. Mongolen, Patagonier, Caraiben. In dieser Zusammenstellung 
des formell unzweifelhaft Zusammengehörigen sind die nach allen 
anderen Beziehungen nächst verwandten Stämme derartig ausein- 
andergerissen, dass sofort jede ethnographische Einteilung nach 
der Schädelform zu Wasser wird; denn es kommen bei ein und dem- 
selben Volke starke Schwankungen in der Schädelform vor. Dies 
beweisen z. B. auch die griechischen Bildsäulen. Der Schädel^on 

'Anthropol. I, 261 f. ^Naturgesch. des Menschengeschlechts 325 f. 
* Völkerkunde 50 f. * Eraniologische Mitteilungen im Arohiv i Anthro- 
pologie I, IM. 
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des Polyklety wie mm ihn sehr deutlich an dem baiidamwiindenen 
Kopfe 4es Di^dumenos sehen kann, und der dps Lysipp, wie ihn 
der Apoxyomenos zeigt, ist ein durchaus vprsphiedei^er. Ifetzterer 
erinnert fast an die Beschreibung, welche Welcker von den Ki^naka- 
schiidelii macht; denn d^s Schädeldach steht von einer tiefen Furche 
uipzogen eigentümlich empor. Ebenso hat Broca einen merkwür- 
digen Fortschritt zwischen der Schädelbildung der modernen und 
der mittelalterlichen ^anzosen gefundei), und die Bilder nordischer 
Barbaren^ wie sie die römische Kunst darstellt, zpigen eine Schädel- 
bildnng iMid namentlich ein Vorspringen der Braubogen, welcJ^QS 
ap jene ältesten vorgeschichtlichep Schädel erinnert und heute in 
Deutschland nur selten vorkommt. W9S ferner die Wichtigkeit der 
Schädelform ftir ethnologische Einteilungen sehr schmälert, ist ddf 
ümstapd, dass kjänstliebe Umformung der Sc}^ädel — u;9untersu.cht, 
ob dieselbe erbliche Folgen, ob nicht — auf die Tätigkeit des 
Hir^s keinen Sinfluss h^t; ja dass die Hirnmasse selber (durch 
Operationen z. B.] vermindert werden kann ohne irgend welchen 
Schaden, indeip dann andere Teile des Hirns vicarirend eintreten. 
Aus allem diesen ergiebt sich uns, dass die Schädelform zwar im 
Ganzen aus der Gesammtheit aller Einflüsse, welche auf ein Volk 
wirken, hervorgeht, zugleich ^ber auch einer Mengia Zufälligkeiten 
unterworfen sein und sich an verschiedenen Orten der Erde gleich- 
massig, an gleichen, also bei einem Volke, verschieden entwickeln 
kann. Wir werden also Schädelform wie Ha^rbeschaffenheit bei 
jedem einzelnen Volke möglichst eingehend ^u studiren h,9.benj nur 
Schlüsse auf St^mmverw;»ndtsch9,ft und Stammyerschiedenheit lassen 
sich weder auf die eine noch auf die andere begründen. 

Anders steht es mit der Sprache. Sie scheint ein durchaus 
festes Be8ll;ztuin der Menschen, und wenn man z. B. irgend welches 
indogermanische Idiom vergleichend zergliedert, so muss man frei- 
lich zugestehen, nv^n wird schliesslich hingeleitet auf eine Sprach- 
form und zu 3prachbildungenJ welche ganz entschieden der ersten 
und ältesten Sprachbildung der Menschheit angehören müssen. So 
hat man denn auch vielfach die Sprache als untrügliche Norm 
der Eacenzusammengehörigkeit hingestellt und umgej|f:ehrt behaupte^, 
Sprachen, welche keine Verwandtschaft mit einander zeigten, wären 
ein beweisendes Kriterium gegen Völkerverwandtschafk. Ja wir 
sah^n schon 9 wie die ganze ^iw^hme der Alalen nur dieser Ai^- 
sicht zu Liebe gemacht war* 
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Wir haben dieselbe schon als falsch erkannt; haben nachge- 
wiesen, dass mit der Menschwerdung unserer Yorahnen zugleich 
auch die Notwendigkeit der Sprachbildung gegeben war, natürlich 
zunächst der ersten Anfänge derselben. Die Sprache ist eine not- 
wendige Aeusserung des menschlichen Organismus, keineswegs 
aber selbst, ein Organismus, wie Humboldt wollte ; wogegen Tylor 
mit vollem Recht aufgetreten ist. Sie steht als naturnotwendige 
Schöpfung des Menschen in ganz demselben Verhältnis zu ihm, 
wie Staat, Religion u. s. w.: nicht aber etwa wie Auge oder 
Ohr. In jener Anschauung, als sei die Sprache etwas ganz 
Selbständiges mit eigenartiger Entwickelung, wie Humboldts Aus- 
druck involvirt, wurzeln wiederum auch die Alalen. Haben wir 
aber das Wesen der Sprache oben richtig erkannt, so muss sie 
veränderlich wie die übrigen geistigen Erzeugnisse des Menschen 
sein. Zwar nicht sowohl in den ursprünglichen Empfindungslauten. 
Diese können, ihrem Wesen nach, ganz gleich bleiben bei allen 
Menschen, da alle Menschen in alter und neuer Zeit so ziemlich 
die gleichen Empfindungen haben; und so zeigt sich denn auch 
in allen Sprachen der Welt nach dieser Seite hin eine überraschend 
grosse Uebereinstimmung, wie Buschmann in seiner interessanten 
Abhandlung über den Naturlaut nachgewiesen hat. Auch die 
übrigen Worte der Empfindung des Schalles, Lichtes, Gefühls u.s.w. 
sind sich vielfach gleich geblieben und gleich gebildet, denn noch 
heute tritt sehr gewöhnlich Doppelung ein, wo Anschauung oder 
Empfindung länger gleichmässig auf die Seele wirkt. Da nun in 
ältester Zeit diese Eindrücke viel stärker waren, so herrschte des- 
halb in ihnen die Iteration der Formen vor, bis später die Sprache 
mit mancherlei anderen Mitteln das so gestaltete Material, dessen 
ursprüngliche Bedeutung verloren gieng, weiter bildete, weiter 
verwertete. In dieser Weiterbildung vereinigt sich also die Wir- 
kung unseres obigen a (Empfindungslaut) mit dem &, denn das x 
der Gleichung (^>r + ^r . . .) + ((*r + &r . . .) : <^) = ^ (oben S. 302) 
bildet sich, indem jene Summen von Residuen, statt eine ganz 
neue Lautung zu schaffen, auf ein schon vorhandenes sprachliches 
Material einwirkt und durch Umformung desselben jenes x schafft. 
Allein jene Gleichung ist noch sonst für unsere jetzige Betrachtung 
wichtig. Sie zeigt, wie äusserst complicirt die Entstehung eines 
Wortes, wie leicht es also der Veränderung ausgesetzt ist. Alle 
drei Buchstaben, welche wir auf der ersten Seite der Gleichung 
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haben, sind sehr veränderliche Grössen ; ebenso auch das e in der 
zweiten Gleichung auf S. 803. Denn zunächst ändern sich die 
Yorstellungsakte. Man hat den Naturmenschen mit einem Kinde 
verglichen, und hier passt dieser Vergleich. Beim Kinde treten 
Vorstellungen, welche nicht mehr angeregt, also fdr sein Leben 
überflüssig werden, zurück oder schwinden ganz; ebenso beim 
Naturmenschen, und mit den Vorstellungen natürlich die betreffen- 
den Worte. Sehr wichtig ist hierfür, dass die Naturvölker sich 
so äusserst specielle Vorstellungen von allen sinnlichen Einzeln- 
heiten machen: denn diese müssen, sobald sich die Redenden 
grössere Fähigkeit des Abstrahirens erworben haben, immer mehr 
zurücktreten und allgemeineren Worten Platz machen. Ueberhaupt 
wird die älteste Zeit diejenige sein, welche am raschesten mit den 
Worten wechselte, weil in ihr die Vorstellungen noch am wenig- 
stens fest waren. Erziehung herrscht nun bei allen Naturvölkern 
so gut wie keine, und auch die Sprache wird nur zufällig, durch 
den mündlichen Gebrauch überliefert Dadurch aber war jeder 
Einzelne veranlasst, selbständiger das Leben aufzufassen, selb- 
ständiger seine Auffassung wiederzugeben. Die Jugend stand nun 
nicht bloss in dem natürlichen Verband, welchen mit einander 
Aufwachsende haben: gemeinsame religiöse Feste, engere Freund- 
schaftsbündnisse u. s. w. schlössen und schliessen die jüngeren 
Leute sehr eng an einander, und auch das musste auf die Sprache 
von Einfluss sein. Ueberhaupt ist das religiöse Leben von grösstcr 
Wichtigkeit Durch alle Völker hindurch ziehen sich die Tabu- 
gesetze, wie wir sie nach dem polynesischen Ausdruck bezeichnen 
können: Dinge von besonderer Heiligkeit durften nicht genannt 
werden, sehr häufig die Namen der Verstorbenen nicht, weder im 
Ganzen noch in ihren Elementen u. dergL Durch die verschie- 
densten Zufälle konnten aber die verschiedensten Dinge in diesen 
Bann kommen, und derselbe war und ist solchen Völkern heilig- 
ster Ernst! Auch die Feindschaften sind zu veranschlagen. Wo 
Naturmenschen einander nahe leben, aber dennoch jeder Stamm 
abgeschlossen für sich, da folgt aus dem natürlichen Wesen der 
Menschheit, dass sie Feinde sind — geht doch diese Feindschaft 
bis in unsere Cultur unvertilgbar weiter. Je näher die feindlichen 
Stämme einander wohnten, um so wirksamer fdr die Sprache 
musste ihr Hass sein. Worte, Namen, bei den Feinden besonders 
gebräuchlich, vermied man ; Lieblingsgegenstände der einen Partei 
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waren der anderen Gegenstände des Abseheus; wobei wi? wieder an 
vielerlei religiöse Meinungen zu denken haben, an ^praebomina 
n. dergL Vor allen Dingen machte sich dann die Isolirnng in 
der allmählichen Umänderung der früher gleichen Vorstellungen 
geltend. Auf Nukuhiva (Marquesasarchipel) bedingt die Boden- 
beschaffenheit — die ganze Insel ist die Spitze eines Berges von 
vulkanischem Oestein mit tief eingeschnittenen BilleU; welche durch 
breite und hohe, schwer passirbare Felsengrade getrennt sind — - 
starke Absonderung der Bewohner der Täler. Sie sind die Nach- 
kömmlinge gleicher (tahitischer). Einwanderer, aber alle in heftiger 
Feindschaft und auch mundartlich geschieden K Dieselbe Tatsadbe, 
nur in friedlicherer Form, können wir an uns selbst beobachten. 
Jede Stadt, ja jedes Dorf in Deutschland hat seine dialektischen 
Eigenheiten: und bildet sich nicht in den einzelnen Familien gar 
leicht ein eigenes Familienjargon? Natürlich hat dies bei uns 
keinen Bestand: ähnliches aber, was bei den Naturvölkern eintrat 
und eintritt, hat grosse sprachliche Bedeutung. Und wie mussten 
sich nun die Vorstellungen erst ändern, wenn ein Volk — in so 
früher Zeit — auf weite Wanderungen gieng, wie sie doch die 
Verbreitung der Menschheit voraussetzt. Es ist also durchaus kein 
Wunder, wenn die ursprünglichen Worte sich änderten, wenn neuje 
hinzutraten, alte verloren giengen, wenn sich also der Sprachschatz 
der verschiedenen Völker total und bald änderte, wenn er noch 
heute im Fluss , und , wie z. B. von manchem afrikanischen und 
amerikanischen Volke berichtet wird, in ziemlich raschem Flusse ist 
Nun aber ist ferner zu beachten, dass bei verschiedenen In- 
dividuen auch die Art, wie die Seele auf die Sprachwerkzeuge 
wirkt, eine sehr verschiedene ist Maiudie Leute sprechen unauf- 
hörlich, andere wenig; und dies Wenige oft noch stockend, mit 
physischen Schwierigkeiten, welche jene nicht kennen. Auch die 
verschiedenen psychischen Stimmungen wken verschieden auf die 
Sprache, denn indem z. B. der eine Mensch in seiner Qual ver- 
studimt, gab dem anderen „ein Gott zu aagen, wie er lei^ot^; 
andere wieder macht die Freude mitteilsam, beredt, und das aind 
die Liebenswürdigeren und Besseren. Wir sehen also, dass auob 
die Tätigkeit der Sprachwerkzeuge keineswegs überall gleichmässig 
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tjkgßregt wird| wie ja woxk dSe Spsfaetiwerkzengie selber yariiren. 
Bekannt ist ee, dass B^grölker harte , sehwer aspiiirte Laute, 
Ydiker der l^iederungeB, der Kflaie ganz weiche Lantverbindabgefl 
beTonsngea — was in Polynesien bis zur äussersten Weichlichkeit 
der Sprache ausgeartet ist Eben daher gehören die Patatallaute 
orientaUseher, die Schnalze südafrikanischer Sprachen. Auch die 
Tonhöhe haben manche Sprachen (Chinesisch, Namaqua) inhaltlieh 
beaeiefanend angewandt; womit ein ganz Neues in den Beraub 
der SpradibUduHg gezogen -^ vielleicht auch nur ein Uraltes be^ 
wafart und ▼erwerteit wurde. Trennai sieh die Völker nlin mehr 
und mehr, getaagea sie in Terftnderte Naturumgebung, so ist da^ 
d'ureh wieder eine reiche Quelle von Veränderungen gegeben, 
wdefae Yorwieg^id den Spraehsehatz beeinflussen» 

Eben betrachteten wir das e unserer obigen Gleichung. Allein 
die Hauptunterschiede, welche wir im mensehliehen Leben finden, 
beruhen auf dem r und c demelben: d. h. auf der verschiedenen 
Etiiig^it in der Bfisiduenbildung und in der Gombination mit 
anderen schon in der Seele vorhandenen Anschnuungen. Worauf 
beruht es denn, dass dies Kind beftlhigter isit als jenes? auf der 
festeren Kraft der Besiduen und auf der stärkten Fähigkeit zu 
combiniren, «denn audi die grössere Energie des Willens beruht 
anf beiden y namentUch auf der Art der Reaiduenbildung. Nun 
liegt es auf der Hand, dass man bei einem Stanun, weleber ^ch 
in ältester Zeit von der Urmenschheit abtrennte, eine gewisse 
geistige Gleichheit anzunehmen hat Entweder er trennte sich 
freiwillig ab: bo setzt das schon eine solche Gleichheit voraus; 
oder durch Zufall: so wurde durch Vererbung und die äusseren 
CUnflüsse, welche in den ältesten Zeiten und bei Naturvölkern auch 
heute so viel stärker wirken als bei uns, gar bald eine solche 
Gieichheit hergnstelU. Dieselbe zeigte sich nun z. B. in geringer 
Stärke der ßesiduen^ und was war dann die Folge? natärlich zu^ 
nächst das Aufgeben älterer Worte der Urheimat, dann aber über* 
ha«pt ein leichteres AM2%eben des eigenai Sprachschatzes; wohin- 
gegen ein Volk mit stärkeren Residuen auch conservativer in 
sprachlicher Hinsicht sein wird. Nun wird aber die Summe der 
VoiaiteUnngsresiduen ({br + ftr . ^ .) + (Ar + 6r • . .) : ^) i welche auf 
die Sprachwerkzeuge einwirkt, natOrUch schwächer oder stärker, 
je naefa der Grösse oder Kleinheit des Index r, und also auch 
die Wirkung auf die Sprachw^iueuge je nach ihm grösser oder 
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geringer. Menschen nnd Völker mil schwaclien Residuen werden 
auch keinen reichen Sprachschatz haben: Vieles wird bei ihnen 
gar keine Sprachform zeugen, was bei anderen reichlich wirkt: 
denn es ist bei ihnen nicht stark genug, um die Seele zur An- 
regung der Sprachwerkzeuge anzutreiben. 

Je lebhafter nun die Residuen sind, um so enger und reicher 
sind sie mit anderen Residuen verflochten; um so leichter also 
wird der Seele die Combination werden; c wächst oder schwindet 
mit der Stärke oder Schwäche von r. Hier aber stehen wir an 
einem wichtigen Punkte: denn während wir bisher fast nur den 
Sprachschatz sich ändern sahen, trifft die Verschiedenheit von c 
ein Anderes, Höheres, die „innere Sprachform'', die Oesammtheit 
der Weltauffassung, welche und so weit sie in dem Sprachmittel- 
Vorrat eines Volkes ihren Ausdruck findet. Verschiedenheit der 
WeltauffasBung beruht immer auf Verschiedenheit der Residuen: 
und zwar sind diese letzteren entweder durch ursprünglich (oft nur 
partiell) bessere Veranlagung des psycho-physischen Centralsystems 
kräftiger und wirksamer oder aber durch stärkere Erlebnisse ein- 
dringlicher. Ja durch letztere konnten sie so stark werden, dass sie 
alles Frühere verdrängten, und dann musste sich eine ganz neue 
Form der ganzen Sprache bilden. Wir machen hier wieder darauf 
aufmerksam, dass Wanderungen in sehr früher Ent^ckelungszeit 
den Völkern unmöglich zum Heile gereichten: sie waren noch 
nicht stark genug, um dem vielfach andringenden Feindselig- 
fremden namentlich geistigen Widerstand zu leisten. Daher hat 
keines der sehr weit und sehr früh ausgewanderten Völker eine 
Formsprache (Steinthal) entwickelt, weder Amerikaner, noch Afri- 
kaner, noch Mongolen oder Ozeanier; wohingegen die Formsprachen, 
das Semitische, das Indogermanische und Chinesische (Steinthal) 
in verhältnismässiger Nähe der Urheimat sich finden. Ebenda 
finden wir freilich die Dravidavölker, welche doch so viel tiefer 
stehen als jene Stämme: aber das tropische, noch ganz unbe- 
zwungene Indien war für ein noch hülfloses Naturvolk gewiss 
kein günstiger Boden. Sie lebten in fortwährendem Kampfe ums 
Leben: daher uns ihre mangelhafte Entwickelung nicht wundem 
kann. Zeigen doch die Sprachen der Indogermanen, wo die letz- 
teren in schwierigere Naturumgebungen einwanderten, welche sie 
erst überwinden mussten, zeigen sie doch ganz die gleiche Er- 
scheinung. Und mit welchen Hülfsmitteln , nach welch langer 
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Entwickelungszeit kamen die Indogermanen z.B. ins mittlere Europa. 
Die nordischen Sprachen aber haben nicht den Reichtum der süd- 
lichen, weder an Formen, noch auch an gemeinBchaftlichen Sprach- 
wurzeln : und wenn sie auch neue Worte schufen, wenn sie die Zer- 
trümmerung der Formen später, als sich die nordischen Völker 
erhoben, auf andere Weise ersetzten, ja zu Höherem zu bilden 
verstanden, als sie ursprünglich besassen: so beweist doch die Zer- 
gliederung ihres ältesten Zustandes unsere Behauptung vollständig. 
Eine analoge Erscheinung ist die Verwilderung unserer Mutter- 
sprache im Jahrhundert nach Luther und die hohe Entfaltung der- 
selben, das Aufblühen unserer Literatur ein Jahrhundert nach 
jenem furchtbaren Kriege, welcher sie verwildern liess. Denn 
was in gebildeten Zeiten die Entwickelung einer Literatur, das 
ist in den ältesten die Ausbildung der Sprache. Aendert aber ein 
Volk sein ganzes inneres Wesen, seine Gesammtanschauungen der 
Welt aus eigener innerer Kraft, nimmt es durch friedliche äussere 
Entwickelung auch innerlich so weit zu, dass es anders^ tiefer, 
zusammenhängender, selbstloser, unsinnlicher die Dinge und Ver- 
hältnisse um sich her aufzufassen vermag, dass es also intellectuell 
und ethisch auf eine höhere Stufe sich hebt, so ändert sich auch 
seine Sprache. Nur bei solcher Aenderung wird eine wirkliche 
Veredlung, eine Erhöhung der betreffenden inneren Sprachform 
eintreten. Man kann wohl, freilich etwas rundweg, sagen, je mehr 
einem Volke in seiner Weltauffassung der Causalbegriff aufgieng, 
je mehr es erkannte, dass die Dinge nicht bloss nebeneinander, 
sondern durch und wegen und gegen einander da seien, um so 
mehr wurde seine Sprache Formsprache. Damit ist nicht gesagt, 
dass zwischen Formsprachen und rein sinnlichen Sprachen (der 
Ausdruck „ formlose '^ Sprachen, welchen Steinthal braucht, scheint 
ndr bedenklich) eine ganz strenge Grenze zu ziehen ist; im Gegen- 
teil, die einen können herauf, die anderen herunterreichen in 
einzelnen Partieen — wie denn keine Sprache rein sinnlich, rein 
materiell ist Wohl aber folgt aus dem Gesagten, dass alle Sprachen 
sich aus einer einheitlichen Grundlage entwickelt haben können; 
sowie drittens, dass auch die Sprache einer Wandelung so lange 
unterliegt, als der menschliche Geist sich wandelt Wenn uns 
jetzt der schöpferische Trieb der Sprache erloschen scheint, so 
ist dieser Schein ein ebensolcher Irrtum, als die ältere Geologie 
die Erde nach vielen Revolutionen jetzt „zur Ruhe gekommen^' 
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wähnte. Wir^ die kurze Streeke unseres Lebens im Strome der 
Entwickeliing mitschwimmendi sehen kaum -^ and nur mit wissen- 
sebAftlich versehärften Augen ^^ dass wir in demselben einen 
Raum zurücklegen, und die starken Unterschiede früherer Zeit- 
räume sehen wir nur, weil wir diese letzteren in der Y^kfirzung, 
also in starker Zusammenhäufung ihrer Eigentttmliehkeiten und 
alle nebeneinander überblicken^ so dass wir sie bequem vergleichen 
kdnnen« 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Verschiedenheit des 
Sprachschatzes durchaus nichts gegen Völkerverwandtschaft 
beweist 7 da wir denselben so reichlich und so leicht sich ändern 
sahen. Und dennoch wird der Sprachschatz gar so häufig auch 
von Linguisten in erster Reihe als Kriterium der Verwandtschaft 
oder NichtVerwandtschaft benutzt! Aber ebenso wenig beweist 
Verschiedenheit der inneren Sprachform gegen Völkerverwandt- 
Schaft: denn nach der Trennung einst zusammengehöriger Völker 
kann sich verschieden an Ort und Art ein neuer Sprachgeist ge- 
bildet haben. Umgekehrt aber spricht Verwandtschaft BunächBt 
der Sprach form ganz unzweifelhaft für Stammesverwandtschaft: 
denn ein so complicirtes Ganze ^ als die Sprache ist, kann weder 
durch Zufall zweimal gebildet sein, noch kann ganzen Völkern 
eine neue Sprache aufgezwungen werden, wenn sie nicht selber 
zertrümmert und als Volk wenigstens vernichtet sind. Auf noch 
nähere Stammesverwandtschaft scheint Gleichheit des Sprachschatzes 
zu deuten, und diese Annahme ist in vielen Fällen auch richtig, 
in vielen jedoch auch nicht. Denn einmal, je cultivirter ein Volk 
ist, je höher seine Sprache steht, um so fester wird dieselbe ein- 
gewurzelt sein ; während uncultivirte Völker jenen viel rascheren 
Wechsel zeigen. Und so stehen die Lithauer etwa oder Germanen 
gewiss nicht den Hindus oder Kurden ethnologisch näher, als etwa 
zwei verschiedensprachige Neger- oder amerikanische Nachbar- 
stämme zu einander stehen. Andererseits aber, je eintöniger und 
der alten Heimat ähnlicher die erwanderte Heimat eines Volkes 
ist, um so weniger Veranlassung hatte das Volk, sich sprachlich 
zu ändern: daher sich die beispiellose Sprachgleichheit in Poly- 
nesien erklärt. Auch jene sprachlichen Tabus, welche wir oben 
erwälinten, haben keine durchgreifende Wirkung gehabt: sie schei- 
nen also nicht lange gedauert zu haben. 

So können, wir also die Sprache als alleiniges Eintdlunga- 
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prineip niclit atmehmen: wohl aber müssen wit sie stets in erster 
Linie berücksichtigen und dürfen niemals gegen sie eine Einteilung 
durchsetzen wollen. Denn^ um diesen wichtigen Satz zu wieder- 
holen: Sprachverwandtschaft beweist unbedingte ethuologische Zu- 
sammengehörigkeit, Sprachyerschiedenheit keineswegs ethnologische 
Geschiedenheit, sondern nur mehr oder weniger lange Trennung 
der betreffenden Völker^ 

Die höhere oder geringere Fähigkeit des Centralsjstems, d. h. 
die bessere oder schwächere Residuenbildung war es, der zufolge 
die Sprache höhere oder niedere Form erlangt Die Ueberein- 
stimmung dieser Betrachtungen mit dem, was wir vorhin von dem 
psycho - physischen Centralsystem und seiner Entwickelung beim 
Menschen sagten, ist für uns^ da sie ganz ungesucht sich ergibt, 
ganz aus dem Wesen der Sache, von grosser Bedeutung und 
Wichtigkeit. Sollten wir nun aber nicht diese Entwickelung des 
Centralsystems, welche doch eben das war, was den Menschen 
zu Menschen machte, sollte sie nicht für uns einen Einteilungs- 
grund abgeben, wir nicht in ihr, also im geistigen Wesen der 
Völker so bedeutende, so feststehende Unterschiede finden, dass 
wir nach diesen ethnologisch einteilen können? Hierfür scheint 
Manches zu sprechen; die Verschiedenheit der geistigen Leistungen, 
der Temperamente der Völker und jener merkwürdige Umstand, 
dass Negerkinder und überhaupt Kinder von Naturvölkern, welche 
sich im europäischen Unterricht höchst befähigt zeigten, zur Zeit 
der Geschlechtsreife herabsinken und ganz andere Menschen zu 
werden scheinen. Keiner von diesen Punkten aber genügt als 
Grundli^e einer ethnologischen Einteilung. Ein solches Herab- 
sinken ist auch bei uns, wie mich eine lange Praxis als Lehrer 
gelehrt hat^ gar nicht selten und namentlich bei jüdischen Kindern 
öfl;ers zu beobachten. Jedenfalls steht es in Zusammenhang mit 
den grossen Veränderungen, welche zu jener Zeit im Körper vor 
sich gehen; wie aber die Natur dieses Zusammenhangs ist, lässt 
sich schwer sagen. Vergleichen wir nun unsere geistigen Leistungen 
mit denen der Naturvölker, so werden wir gerecht sein und etwa 
unsere Bauern oder geringeren Stände zum Vergleich heranziehen. 
Dann zeigt sich der Abstand schon als ein sehr geringer; ja bei 
den Bildungsmitteln, welche unsere Bauern besitzen, neigt sich die 
Wagschale vielfach zu Gunsten der Naturvölker. Selbst von den 
Neuholländem, den so tiefstehenden, ist dies vielfach ausgesprochen, 



384 

und nennen wir als Gewährsmänner nur Macgillivray und Sir 
George Grey. Gebt man aber zwei, vier Jahrhunderte zurück, so 
stösst man auch unter den Gebildetsten aiXf Zustände und An- 
schauungen, welche sich kaum in Etwas von den Naturvölkern 
unterscheiden. Man denke an die Geschichte des Aberglaubens, 
der dienenden Stände! Dazu kommt, was keineswegs immer ge- 
ntlgend berücksichtigt ist, dass die Naturvölker, welche wir beob- 
achten, vielfach depravirt sind, sei es durch den Verkehr mit den 
Weissen, durch ihre eigenen Einrichtungen oder durch das end- 
liche Resultat der langsamen Einwirkung ungünstiger Natur. Da- 
her sie uns vielfach tiefer stehend erscheinen, als wir sie kritisch 
ansetzen dürfen, zumal auch häufig die ekelhafte Roheit ihrer 
äusseren Lebensform die inneren besseren Intentionen uns ver- 
deckt, welche sie bei ihrer ersten Anlage besassen. Irifiche, ger- . 
manische Verkommenheit steht nicht höher als verkommene Indianer, 
und es ist grausam und unkritisch zugleich, solche letztere zur 
Vergleichung mit der gebildeten weissen Bevölkerung Amerikas 
herbeizuziehen, wie Nott und Gliddon^ — allerdings vor dem 
amerikanischen Bürgerkrieg getan haben. Begabte Individuen, und 
zwar im höchsten Grade begabte, findet man unter allen Natur- 
völkern und in demselben Zahlenverhältnis wie bei uns. Hoch- 
begabte und hochentwickelte Völker haben die verschiedensten 
Stämme der Menschheit aufzuweisen, wie neben den Indogermanen 
und Semiten China, Japan, Mexiko beweisen: die psycho-physische 
Eigenart, die bessere Atombewegung der Nervenmasse, welche 
den Menschen vom Tiere scheidet, besitzen alle Völker ganz gleich- 
massig: der Unterschied zwischen letzteren beruht auf der verschie- 
denen Anwendung, welche sie von ihren ursprünglichen Fähigkeiten 
machen können, indem die einen gezwungen sind, dieselben ganz 
im Dienste des leiblichen Lebens aufzubrauchen, den anderen 
Kraft und Zeit zu höherer Verwendung bleibt. Auch die Tem- 
peramente ganzer Völker beruhen so sehr auf den äusseren Um- 
gebungen und Schicksalen , dass wir auch in ihnen nichts Festes 
sehen; dass auch sie uns auf Aeusseres verweisen. 

Es scheint uns also Alles im Stich zu lassen — eine Ein- 
teilung der Völker scheint eben unmöglich zu sein. Und doch 
diese Verschiedenheiten unter ihnen! Oder sollten wir vielleicht 
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ein falscheB Princip der Einteilang angewendet haben ? Allerdings 
fanden wir bei allen den EiDteiluugsgründen^ welche wir bisher be- 
trachtet haben^ dass sie stets, sobald wir sie auch für die geschicht- 
liche Entwickelung der Menschheit anwenden wollten, nns im Stich 
liessen; vielfach auch, dass sie zu einseitig waren. Der Mensch 
aber ist viel zu complicirt gebaut, als dass ein einzelner Teil von 
vorwiegend bestimmender Bedeutung wäre. Wir müssen, wenn 
wir ihm gerecht werden wollen, etwas als Einteilungsgrund finden, 
wobei sein ganzes Wesen, Leib und Seele und Sprache und 
Leistungen und Sein und Werden berücksichtigt wird — etwas, 
was zugleich für die gesammte Menschheit von der Kenedystrasse 
bis zum Feuerland und von Mexiko ostwärts bis zu den Gala- 
pagos Geltung hat — kurz das Eine, auf welches uns jede bis 
jetzt von uns versuchte Einteilung als eigentlich Wirksames hin- 
gewiesen hat, die Einflüsse der äusseren Umgebung. Nur 
auf sie können wir eine ethnologisch richtige Einteilung bauen. 

Denn der Mensch ist von nichts abhängiger als von der Erde; 
von dieser aber auch so vollständig, das Alles, was er ist und 
war, durch die Natur und Einflüsse der Erde gebildet ist. Ja 
seinen Ursprung verdankt er der glücklichen Combination be- 
stimmter irdischer Einwirkungen; und er selber, es ist nicht nur 
bildlich gesagt, dass er von Erde genommen ist: verdankt er doch 
durch die Nahrung, welche ihm einzig und allein die Erde spendet, 
seinen ganzen Leib, ja den grösseren Reichtum seines psychischen 
Lebens dieser seiner Allmutter. Wie sehr die verschiedenen Einflüsse 
der verschiedenen Länder seine Leiblichkeit modificiren, ist eine be- 
kannte Tatsache: Hautfarbe, Haar, Körpergrösse, BeschafTenheit des 
Körpers, Alles wird durch die Einflüsse des Bodens ganz vollständig 
bedingt. Die Trennung des Menschengeschlechts in Racen ist eine 
Breitenentwickelung: und Breitenentwickelung sahen wir oben durch 
die Wanderungen der Organismen, also in Folge der geänderten 
Naturumgebung entstehen. Aber auch das Temperament, der 
Charakter, die Neigungen, ja die vorwiegenden Fähigkeiten eines 
Volkes hängen durchaus von seiner Naturumgebung ab. Peschel ^ 
spricht von einer „Zone der Religionsstifter'', und es ist be- 
achtenswert, dass diese Zone zu gleicher Zeit die Zone der 
wichtigsten Culturvölker ist. Dass die Religion selbst durchaus 
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von der Naturnmgebu^g des Volkes hervorgerufeiii ist, sa^en wir 
schon; und ebenso auch die Sprache. Dass Hochland und Tief- 
land, Gebirgsluft und Meeresluft verschieden auf Sprachwerkzeuge, 
also auf die physische Gestalt der Sprache wirken, ist ^war wichtig, 
abe^ cloch Nebensache: weit wichtiger und wirklich Ausschlag 
gebend fUr die innere und dadurch auch für die äussere Form 
der Sprache sind die Einwirkungen der äusseren Natur auf den 
ganzen Geist des Volkes. Sehr schön zeigt Steinthal \ wie die 
Art und Weise semitischer Sprachbildung mit „der religiösen Er- 
griffenheit'' der Semiten zusammenhängt Allein dies lebhafte reli- 
giöse Leben, yroher folgt es? aus der Natur des umgebenden 
Landes, welches ja zur „Zone der Religionsstifter'' gehört. Ohne 
die weiten Niederungen, ohne den unendlichen stets klaren, in 
seinem Lichte zwar wechselvollen, aber stets gleichmässig erhabenen 
Himmel, ohne die wechsellose Stille und Gleichfärbigkeit und 
Gleichförmigkeit der Wüste wären die Semiten durchaus das nicht 
geworden, was sie geworden sind. Dieser Geist, zwar nicht aus- 
gesprochen, aber klar gefühlt, weht auch in Goethes poetischer 
Auffassung des Mahomet, wie dieselbe am Schluss des 14. Buches 
von Wahrheit und Dichtung mitgeteilt ist. Gerade die Semiten 
sii^d fü^ die Wirksamkeit dieser Einflüsse ein merkwürdiges Beispiel 
Di^enigen Stämme, welche länger in der reinen Wüstennatur 
Arabiens und Syriens blieben, Araber und Juden u. s. w., haben, 
wie die Religion, so auch die Sprache erst eigentlich semitisch 
ausgebildet, während alle die Völker semitisches Stammes, welche 
frühzeitig in andere Gegenden gelaugt sind, wie Egypter, Berbern, 
Gallas u. s. w., zwar schon vieles Gleiche, aber alles noch minder 
entwickelt zeigen. Aehnlichen Eii^fluss der Naturumgebung und 
der durch sie erfolgten Schicksale auf die Sprache zeigt der 
ozeai^sche Stamm in seinen Hauptgegensätzen zwischen Malaien, 
Polynesiern und Melanesiern oder das Indogermanische im Gegen- 
satz z. B. des Germanischen, Griechischen, Indischen : allein da wir 
uns hier nur andeutend verhalten, so können wir dies nur er- 
wähnen, ohne es weiter auszuführen. Natürlich wird man nicht 
diesen, Einfluss in allen Einzelnheiten, nicht pedantisch oder kindisch- 
spielend nachzuweisen versuchen: auch darf man nie vergessen, 
dass der Mensch in die verschiedenen Gegenden der Welt von der 
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Urheimat mit schon entwickelter Sprache kam und dasB der EinfluBS 
der Gegenden auf die Sprache vielfach nur ein mittelbarer war. 

Unmittelbar aber ist dieser Einfluss wieder auf die Geschichte 
und zwar so unmittelbar, ^^dass^, als die Erdaxe ihre Neigung 
erhielt, als das feste Land vom Wasser sich schied, als die Berg- 
höhen sich hoben und die Ländergebiete begrenzten, das Fatum 
des Menschengeschlechts in grossen Umrissen voraus bestimmt war 
und dass die Weltgeschichte nur die Erfüllung dieses Fatums ist." 
Auch die Wanderungen der Völker, dass sie erfolgten, und femer, 
dass sie so und nicht anders erfolgten, hat die Beschaffenheit der 
Erde veranlasst Die Berggegenden am oberen Lauf des Indus, 
wo wir etwa den Ursprung der Menschheit annehmen möchten, 
genügten bald nicht mehr den Bedürfnissen der sich ausbreitenden 
Menschheit, und wie uns heute das Blau der Ferne mit sehnsüch- 
tiger Gewalt lockt, so auch damals die roheren Gemüter vielleicht um 
so unwiderstehlicher. Die Stämme oder Familien nun, welche nach 
Osten wanderten, am Nord- und Südrand von Persien her, rückten, 
einzelne Schwarmzüge abgerechnet, langsamer vor, denn sie fanden 
Wäs sie brauchten und konnten daher sich in aller Ruhe ent- 
wickeln. Diejenigen aber, welche in ungünstigere Gegenden kameni, 
nach Norden, nach Westen, wurden durch die Natur des Landes 
angetrieben, immer weiter zu wandern, sie wurden durch dieselbe 
in der geistigen Entwickelung aufgehalten, welche dann vielleicht 
später, wenn ein günstiges Land erreicht war (wie in China), 
wieder fortschritt; auf ungünstigem Terrain aber wurde das, was 
die Wanderer von Bildung schon mitbrachten, immer mehr zurück-* 
gedrückt, wie wir es bei den Nordasiaten und bei allen den Völkern 
sehen, welche die ursprüngliche Bekanntschaft mit den Getreide- 
gräsern besassen und durch ihre Wanderungen aufgaben. Und 
ferner das Meer, welche unendlich wichtige Rolle spielt es in der 
Erziehung des Menschengeschlechts ! Ist das Fes.tland gleichsam die 
Mutter des Menschen, die sorgsam erziehende, liebende Ernähererin 
— die sich freilich auch wie die Stiefmutter im Märchen feindselig 
erweist: das Meer ist seine Oeliebte, welche ihn hinauslockt zu neuem 
unerhörten Tun, auf höhere Bahnen, zu ungeahntem Glück. Es ist 
eine vielfach verbreitete Ansicht, dass die Geographie die Hül^swis^en- 
schaft der Geschichte sei, welche den Grund ebene und bereite, auf 
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welchem dann die Geschichte ihr stolzes Oebände aufführe: vom 
naturwissenschaftlichen Standpunkt sieht sich das etwas anders an. 
Die Lehre vom Erdball und seinem Werden und seinen Produkten 
umschliesst auch die Geschichte. Sie ist Hülfswissenschaft dieser 
Geographie; sie zeigt, wie sich das vornehmste irdische Produkt, 
der Mensch, unter dem Einfluss seiner Mutter bilden und ent- 
wickeln musste; sie fügt ein letztes Glied an in der Entwickelungs- 
geschichte der Erde. 

Und wie wäre das auch anders möglich bei der grenzenlosen 
Abhängigkeit des Menschen von der Erde? Zeigt ex sich doch 
in jeder Beziehung den irdischen, den Naturgesetzen Untertan. So 
auch in seiner Entwickelung, welche genau auf dieselbe Art sich 
vollzieht wie die Entwickelung der Erde selbst. Das Dauernd- 
wirksame in derselben sind nicht sowohl die grossen plötzlichen 
Ereignisse, nicht die gewaltigen Ausbrüche der Vulkane, der Erd- 
beben, der Stürme, nicht irgend welche Revolutionen, denn alles 
der Art bricht nur, zerstört, verwüstet nur, hat auch nirgends auf 
der Welt andere als locale Bedeutung. Aber das stille Rieseln 
und Nagen des Wassers, das unbemerkte Eindringen und Zehren 
der Luft, die ganz allmähliche und doch ganz unwiderstehliche 
Niedersenkung fast unsichtbares Meerschlammes, ein leises Mehr 
oder Weniger in den fast unräumlichen Wärmeerscheinungen, ein 
ganz unmerkbares, aber dennoch unaufhaltsames Steigen und 
Sinken des Festlandes, das bringt die ungeheuren Veränderungen 
hervor, welche uns das Recht geben, die Geschichte der Erde in 
so viele, so völlig von einander geschiedene Epochen einzuteilen. 
Aber Grenzen haben diese Epochen ebenso wenig wie die Farben 
im Spectrum. Ganz ebenso ist es in der Geschichte der Mensch- 
heit Auch in ihr haben Revolutionen keinen wirklich dauernden 
Einfluss; sie sind nur, im besten Falle, das äussere rasch vor- 
übergehende Anzeichen einer langsam, langsam vorbereiteten Um- 
wandlung, sie nützen und schaden auch nicht mehr als ein rasch 
vorüberziehendes Gewitter, was wohl Felder zerhageln, Länder 
verwüsten, aber den Gang der Jahreszeiten nicht hindern kann. 
Ganz anders aber ist es mit der stillen Wirkung kleinster Teil- 
chen, welche auf der Welt überhaupt das allein Wirksame, Un- 
widerstehliche ist Darin haben sich die kleinsten Teilchen, aus 
welchen Alles besteht und sich die grösseren Organismen nach 
und nach gebildet haben, ihr uranfilngliches Recht gewahrt Und 
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Bo auch beim Menschen. Was ihn übers Tier erhob , war die 
Wirkung anatomisch nicht sichtbarer Veränderangen. Alles , was 
wirklich dauernden Einfluss auf seine Bildung und Umbildung 
haben soll^ kann nur in einer solchen Wirkung kleinster Teilchen, 
welche sich natürlich ganz allmählich vollziehen muss, geschehen. 
Auf diesen kleinsten Teilchen aber beruht der Einfluss, welcher 
sich durch eine neue Umgebung geltend macht Und in ältester 
Zeit drang der Mensch langsam und allmählich vor, so dass nicht 
plötzlich alles in ihm in Bewegung und dadurch gar leicht in 
Zerstörung kam; zweitens aber, Alles, was von der neuen Um- 
gebung, von dem neu erreichten Teil der Erde ausgieng, wirkte 
auf den damals noch so bildsamen Menschen ein, leiblich und geistig, 
weil es eben ein Wirken kleinster Teilchen war — und so musste 
er sich ändern und neue Formen annehmen, welche er in ewig 
gleicher Heimat, ewig gleichen Verhältnissen nie angenommen hätte« 
Specialbetrachtungen muss es vorbehalten bleiben, die einzel- 
nen Länder nach dieser Seite hin ins Einzelne zu prüfen; hier 
sei nur noch bemerkt, dass bisher nur eine grosse Wanderung 
über die Erde sich vollzogen hat, diejenige, welche die Natur- und 
Culturvölker in die Sitze gebracht hat, in welchen wir sie am 
Ausgang des Mittelalters finden: erst von diesem letzteren Zeit- 
punkt an bis jetzt vollzieht sich eine zweite Wanderung, die der 
Indogermanen über alle Welt. Der stille Ozean, Australien war 
jungfräuliches Gebiet, als seine jetzigen Bewohner zuerst ankamen ; 
die Malaisier fanden höchstens ältere Abteilungen ihres eigenen 
Stammes, Melanesier, auf ihren Inseln vor, welche bei der grossen 
Wandei*ung vorausgezogen waren. Von Amerika steht die Einheit 
der Bevölkerung wohl ziemlich fest, denn auch die ältesten Menschen- 
spuren daselbst sprechen durchaus nicht zu Gunsten der Annahme 
einer älteren, anders gearteten Einwanderung. Auch von Afrika 
ist nichts der Art bekannt. Hier finden wir schon im vierten 
Jahrtausend v. Chr. (so weit sich darüber aus den egyptischen 
Bildern schliessen lässt) dieselben Bevölkernngsverhältnisse wie 
jetzt Der einzige Zweifel — denn auch die nordasiatische Be- 
völkerung ist aus einem Guss, wenn gleich sehr mannigfach spe- 
cialisirt — der einzige Zweifel waltet über Europa ob wegen der 
vielen vorgeschichtlichen Bevölkerungsspuren, vor allen Dingen 
wegen der ältesten Hölenbewohner. Hier kann ein doppelter 
Strom gekommen sein, ein älterer, von dem die Basken der Best 
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sind, und der spätere im Süden der Indogermanen, im Norden der 
Finnen, welcher letztere von den Indogermanen allmählich immer 
mehr zurückgeschoben wurde. Wir sehen also überall noch jetzt, 
wie die verschiedenen Teile der Erde auf die Menschheit gewirkt 
haben , und wissen, dass diese Einwirkung in durchgreifendem, 
wirklich formgebeudem Maasse nur einmal stattgefunden hat. 

Nun also haben wir, wonach wir die Menschheit einteilen 
können. Wir wollten etwas finden, was den ganzen Menschen, 
sein leibliches wie sein geistiges Leben umfasste; welches zugleich 
sein ganzes jetziges Dasein sammt allen seinen Specialitäten und 
ebenso sein ganzes Werden erschöpfend umfasste, welches also 
räumlich und zeitlich, nach allen vier Dimensionen hin brauchbar 
wäre. Die Aufgabe schien fast unlösbar: sie ist gelöst, wenn wir 
die Menschheit nach ihrem Verhältnis zur Erde einteilen, nach 
ihrer geographischen Verbreitung und den Aenderungen, welche 
sie dadurch erfuhr. Und zu gleicher Zeit ist diese Einteilung 
eine hinlänglich feste, denn der Einfluss der verschiedenen Länder 
ist zwar nur so lange allmächtig, als er andauert, er kann durch 
andere Wanderungen aufgehoben werden; der Naturmensch aber 
wandert heute nicht mehr, dazu fehlt ihm, der in Banden Jahrtausende 
langer Gewöhnung liegt, die geistige und leibliche Freiheit,^ und 
der wandernde Culturmensch ist durch seine Cultur so vielfach jenen 
Einwirkungen der Natur entzogen, dass der Einfluss fremder Länder 
auf ihn, wenn auch nicht ganz aufgehoben, wie das Beispiel der 
Europäer in Amerika, den Negerländern und Indien beweist, aber 
doch jedenfalls nicht wirksam genug ist, um die klare Zusammen- 
gehörigkeit der Einwanderer zu verdunkeln. Denn er wirkt weder 
auf ihre Sprache noch auf ihre ganze Art zu sein mit hinlänglich 
einflussreicher, zwingender Stärke. Damit soll aber nicht geläug- 
net werden, dass auch die Abteilungen, welche wir nach unserem 
Einteilungsgrunde hinstellen müssen, dass auch diese nicht für 
alle Zeiten glelchmässig passen, denn in der ersten Zeit der Ein- 
heit, in der zweiten der geschehenden Wanderungen und in der 
Zeit, welche sich dereinst vollzieht, werden sie nicht mehr zutreffen« 
Allein erstlich, wie kann denn auch eine Einteilung organischer 
Wesen ewig gelten! Darin liegt ohnehin ein Widerspruch, da 
alles Organische im Fluss ist und jede Einteilung, welche das 
Wesen ihres Objectes treffen will, zugleich diesen Fluss anerkennen 
muss. Zweitens aber, auch jene Aenderung, wodurch erfolgt sie 
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denn, als durch die Natur, durch die Einflüsse der Erde? Wie 
die Trennung, die Vervielfachung der Formen durch dieselbe her- 
vorgerufen ist, so ist sie es auch, ihr Wirken, welche jene grössere 
Einheit, so weit sie sich vollziehen wird, allein veranlasst. Denn 
die Völker, welche unterliegen, weshalb unterliegen sie? weil die 
Erziehung und Unterstützung, welche sie von ihrer Naturumgebung 
genossen, keine sorgfältige, ihre Kraft dadurch nur eine geringe, 
der Raum, in welchem sie sich bewegen mussten, ein zu kleiner 
war. Und andererseits, die siegreichen Völker, wodurch siegen 
sie? wodurch gelingt es den Europäern, sich in Amerika, Australieb, 
Neuseeland die Natur zu unterwerfen, welcher Jehe ersten Ein- 
wanderer so hülflos gegenüberstanden? Doch nur dadurch, dass 
in Europa eine segensreichere Natur sie gross gezogen hat Und 
nun drittens. Wenn es möglich, ja wahrscheinlich ist, dass in 
Zukunft nur wehige Haupttypen der Menschheit bleiben, indem 
die untergeordneten ausgemerzt oder aufgesogen werden, wenn 
vielleicht sich noch später, bei noch höherer Und ganz allgemeiner 
Cultur nur ein gemeinschaftlicher Typus entwickelt, welcher die 
gesammte Menschheit umfasst: so wird dies erst in Zeiten ge- 
schehen können, welche uns so fern liegen, dass wir sie jetzt 
kaum zu berücksichtigen brauchen. Jedenfalls kann das nur so 
geschehen, dass nach und nach das Verschiedene in dem Einheit- 
lichen auslischt. Vielleicht nun bleiben kleinere Spüren der frü- 
heren Getrenntheit; z. B. sprachliche Verschiedenheiten. Dann 
aber wirkt ja die jetzige Spaltung noch nach, und also würde 
auch für jene Zeiten unsere Einteilung immer noch brauchbar 
sein. Oder aber, auch diese Spuren erlöschen und eine völlige 
Einheit tritt ein: dann wird überhaupt keine Einteilung mehr 
nötig sein. Jedenfalls aber werden die künftigen Ethnologen und 
Geschichtsforscher dies Erlöschen beobachten, sie werden genau 
constatiren, wenn einer der bis dahin selbständigen Fäden mit 
einem anderen sich zusammenwebt u. s. w. bis zur letzten Einheit: 
sie werden also sehen, wie die Einheit aus der Vielheit zu Stande 
kommt. Dadurch wird die Vielheit für sie gleichfalls noch von 
Bedeutung sein^ welche ihre geschichtliche Bedeutung doch niemals 
verlieren kann. Heute ist der höchste Grad der Vielheit noch 
deutlich erkennbar, wenn gleich das Zusammenneigen der Fäden, 
ja das teilweise Aufgehen derselben in einander schon begonnen 
hat — und nicht bloss ein rein zufälliges, partielles | wie es zu 
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allen Zeiten stattgefunden hat. So glauben wir unsere Einteilung 
aufrecht erhalten zu können , auch wenn dereinst sie vielleicht 
weniger Glieder zählen wird. Jedenfalls aber ist Alles , was zur 
Einheitsentwickelung des Menschen gehört^ die höchste und wunder- 
barste Einwirkung der Erde^ und wenn man an ein ^ygäodämo- 
nisches^ Princip glauben mag^ so ist hief vor allen Dingen Ge- 
legenheit dazu. Denn hier zeigt sich so recht , wie die Mutter 
Erde ihr Lieblingskind ^ den Menschen , ,^mit Kraft und Hoheit 
angetan^ und ihn übers Tier emporgehoben hat. Es ist keine 
Möglichkeit y dass die Tiere jemals in solche Knheit auch nur in 
fernster Annäherung zusammengehen können , wie wir sie beim 
Menschen als durchaus vermutlich mit K. E. v. Baer annahmen. 
Und dies Letzte scheint mir wieder fär den einheitlichen Ursprung 
der Menschheit zu reden , wie es laut und deutlich dafür spricht, 
dass sich dieselbe als jüngste Schöpfung dem Mutterschooss der 
Erde entrungen hat 

Allein wenn wirklich alle Veränderungen der Völker, alle die 
grossen Typen der Menschheit durch den Einfluss der verschie- 
denen LänderbeschafFenheit hervorgerufen ist; wenn wir wirklich 
ein Recht haben, unsere ethnologische Einteilung auf die Geo- 
graphie zu gründen: dann muss der Einfluss der letzteren auf 
alle Völker sich gleich mächtig zeigen, dann darf kein Volk im 
Norden südlichen Charakter behalten und umgekehrt Dass bei 
plötzlicher Ortsveränderung Europäer in manchen südlichen Län- 
dern nicht ausdauern, ebenso Neger in nördlichen nicht, ist kein 
stichhaltiger Einwand. Denn hier tritt der Einfluss der kleinsten 
Teilchen in seiner Veränderung so mächtig auf, dass er über die 
centrale Einheit den Sieg davon trägt und den Gesammtorganismus 
auflöst Allein anders steht die Sache, wenn ganze Völker lange 
sich in fremden, ihrer Heimat ganz heterogenen Landen aufhalten 
und sich dennoch selbst nicht ändern. Wir müssen hier die Bei- 
spiele betrachten,^welche von denen als besonders beweisend und 
wichtig vorgebracht werden, welche für die Unveränderlichkeit der 
Racenformen sind, gegen welche uns freilich Alles sprach. Friedrich 
Müller aberTsagt^ (in^^^Anschluss an Farrar): „im Gegenteil. ist der 
Racencharakter so fest und beständig, dass weder der Einfluss 
der Zeit noch auch eine Veränderung des Aufenthaltes denselben 
bedeutend zu modificiren vermögen.^^ Ist diese Ansicht die richtige, 
so wird_unsere Einteilung^der Völker, welche wir auf ihre Ab- 
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hängigkeit von ihren Natarumgebungen stutzen wollten, zwar nicht ^ 
hinfällig, denn yielleicht wirkten alle jene Einflüsse nnr in der 
ersten Zeit, nnd die Macht der Vererbung zwingt nun die Mensch- 
heit fdr alle Zeit in die einmal eingegangenen Formen. Aber 
dennoch steht es dann mit uns bedenklich: denn wenn jetzt die 
Einflüsse der Erde nicht mehr wirken, können dann nicht aach 
jene ersten unterschiede anf etwas} Anderem , unbekanntem be- 
ruhen? Müller nennt die Neger „besonders instruktiv^' für seine 
Ansicht Aber diese beweisen geradezu nichts. Denn je länger die 
gleichen Einflüsse in Wirksamkeit sind, um so mächtiger wirken 
sie; Veränderungen aber erfolgen nur durch veränderte Einwir- 
kungen, und diese gibt die Zeit allein nicht Daher konnten 
sich die Neger in Afrika, wo selbst die Europäer, um von den 
Semiten gar nicht zu reden, dem Negertypus nähern (Pruner), un- 
möglich ändern und wenn sie Millionen von Jahren dablieben: 
im Gegenteil, die ewig weiter wirkenden Einflüsse des Erdteiles 
machten sie immer unveränderlicher und fester zu^Negem. Denn 
durch diese Einflüsse wurden sie nicht auf eine höhere Culturstufe 
gehoben, auf welcher sich stets auch die Leiblichkeit umgestaltet 
In Amerika haben sie sich, wo wir sie in einer Reihe von unver- 
mischten Generationen finden, natürlich sehr langsam, geändert^, 
obwohl hier die fortwährende neue Zufuhr aus Afrika jede Aende- 
rung sehr erschweren und sehr verdecken musste^. Dass sie 
vielfach sich nicht gehalten haben, ist, ganz abgesehen von der 
plötzlichen Verpflanzung, bei der Behandlung der Sklaven nicht 
eben auffallend. Ebenso wenig beweisen die unvermischten Perser 
Mesopotamiens. Woher bei ihnen eine Aenderung, da kein wir- 
kungsreicher Faktor sich änderte? Vielmehr beweist gerade jene 
absolute Unveränderlichkeit, welche sie jetzt 4000 Jahre hindurch 
bewahrt haben, dass ihre Eigenart mit der Eigenart des dortigen 
Landes im engsten Zusammenhang steht 

Weit wichtiger sind uns Juden und*" Zigeuner,5!da'^ diese ihren 
Aufenthalt und zwar allmählich geändert und Jahrhunderte lang, 
wenigstens erstere, in nordischen Ländern sind. Wenn nun aber 
Müller sagt: der Zigeuner bietet immer noch, trotz seiner beispiellosen 
Wanderungen, den indischen Typus, so ist darauf leicht geantwortet 
Eben deshalb bietet er ihn! nicht trotz, sondern zufolge seiner Wan- 
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derangen hat er ihn bewahrt, da das ewige Umherziehen bald im 
Norden, bald im Süden eine ruhige, allmähliche Einwirkung neuer 
Umgebungen nicht zuliess. Auch hier zeigt es sich wieder, dass 
nur Ruhe, nur stilles, langsames Einwirken die Menschheit fördern, 
umwandeln kann. Zudem wirken auf die Zigeuner die neuen Um- 
gebungen höchstens 600 Jahre, was eine viel zu kurze Zeit für 
ethnologische Wandelungen ist. Aber auch 4, 5000 Jahre sagen 
noch nicht viel. Die allmähliche Heranbildung der Racen hat 
jedenfalls sehr viel länger gewährt, und mit den Zeiträumen pflegt 
man sonst in der Urgeschichte nicht zu geizen. Wie kann man 
denn nun verlangen, dass so gelinge Zeiträume und gar bei schon 
entwickelten Verhältnissen irgend etwas wirken sollen? 

Aber die Juden in Deutschland, in den nordischen Ländern! 
Bieten sie nicht den orientalischen Charakter sehr unverändert? 
Ja doch: aber gewiss nicht ganz unverändert. Denn es gibt viele 
Juden, welchen man durchaus nichts Jüdisches ansieht, welche viel- 
mehr in Wuchs, in Haar, seltener auch in den Zügen durchaus 
indogermanisch geworden sind. Auch begreift es sich, dass gerade 
die Juden, welche am meisten sich vom jüdischen Typus entfernt 
halten, leichter unter die Indogermanen, denen sie nun leiblich 
gleichstanden, aufgiengen; daher solche Individuen leicht ausge- 
merzt wurden — was natürlich für die Bewahrung des Typus von 
grösster Bedeutung ist. Ferner aber, die neue Umgebung wirkt nicht 
bloss leiblich, sie wirkt ebenso sehr auf die Centralmonas , wenn 
sie überhaupt zu irgend welcher Geltung kommt. Eine sehr starke 
geistige Abgeschlossenheit kann also ein Gegengewicht abgeben 
gegen den Natureinfluss. Und hier liegt die Hauptsache: die 
Juden kamen gar nicht als Naturvolk, sie kamen als schon längst 
cultivirtes, für mittelalterliche Verhältnisse vielfach hoch und oft 
höher cultivirtes Volk, als ihre Umgebung war. Nun haben ja 
alle Semiten, ganz besonders aber die Juden, einen tief innerlichen 
Charakter, der gern in die eigenen Beobachtungen sich versenkt 
und so auch seine Geisteseigentümlichkeit mit besonderer Zähig- 
keit festhält; und dazu kam nun noch die strenge Absperrung, 
welche ja fast in unsere Zeit noch hineinreicht und welche inso- 
fern durch die Juden selbst hervorgerufen war, als sie sich, ganz 
ihren Handelsinteressen hingegeben, in die Städte, in dieWaaren- 
lager einzwängten und schon dadurch dem freien Naturleben sich 
entzogen. Also weder leiblich noch geistig konnte die neue 
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Naturamgebaug recht auf sie wirken, und daher blieben sie, was 
sie waren. Sie bilden also keine Ausnahme von dem von uns 
Behaupteten: sie können auch nicht als Beweis dienen für die 
Zähigkeit der Räcencharaktere, welche natürlich stets bei gleichen 
Verhältnissen gleich bleiben. 

Wenn nun aber Baer sagt, dass in der physichen Beschaffen- 
heit der Wohngebiete das Schicksal der Völker wie der gesammten 
Menschheit vorgezeichnet sei, dass aber dieses Schicksal nur durch 
die dem Menschen eingeborenen Triebe und Fähigkeiten zur Ent- 
Wickelung kommt \ so scheint sich hier dennoch ein Zweites, 
Wichtigstes einzumischen, welches erst den Inhalt für das Schick- 
sal gibt Allein jene Triebe und Fähigkeiten, woher sind sie 
denn dem Menschen eingeboren? doch auch wieder durch die 
erste Einwirkung der Ländergestalt. Allerdings kommen bei den 
menschlichen Zeugungen öfters besonders befähigte Individuen vor, 
deren vorzugsweise Begabung in ihren Ursachen unbegreiflich ist. 
So ist es eigentlich bei allen grossen und bedeutenden Männern. 
Nicht aber kann dies bei einem ganzen Volke eintreten. Ein 
Naturvolk hebt sich nicht zufällig, hebt sich auch nicht durch 
einzelne noch so bedeutende Lenker und Erzieher auf eine neue 
Entwickelungsstufe des Geistes: es hebt sich und nur sehr all- 
mählich durch verbesserte äussere Einflüsse, durch bessere Nah- 
rung, gesichertere Existenz u. s. w.; auch wird es, wenn es sich 
selber hebt, um so eher grosse Männer in sich erzeugen, deren 
Wirken dann wichtig genug werden mag. Jene Einflüsse aber 
verdankt es der Ländergestalt, ihr auch die scheinbar ursprüng- 
lich besseren Fähigkeiten. Wären die Indogermanen frühzeitig 
nach den Steppen Nordasiens ausgewandert, sie hätten so sicher 
ein Volk von mongolischer Art werden müssen, wie die Steppe 
Steppe ist. Allein sie lebten lange in den gesegneten Gegenden 
des westlichen Indiens, der nordöstlichen Jrans, und durch die 
Segnungen dieses Landes erlangten sie die Gesinnungen und 
Fähigkeiten, welche sie später bei ihrem langsamen allmählichen 
Auseinandergehen in die neuen Länder mit hineinbrachten und in und 
an der neuen Naturumgebung verschieden entwickelten. Diese Ver- 
schiedenheit, welche also auf der Verschiedenheit des Klimas u. s. w. 
beruht, war dann wieder bei der immer näheren Nachbarschaft 



V. Baer, Beden u. wissenschaftliche Aufsätze U, 1, 41. 



396 

der sich ausbreitenden Völker von grosser geschichtlich-erziehlicher 
Bedentang. Aber alles Wirksame ist immer Folge der Beschaffenheit 
des betreffenden Teiles der Erde^ wo dies oder jenes Volk wohnt; 
und so der Einflnss der Länder freilich von * unberechenbarer 
Wirkung. Die Indogermanen, die Semiten z. B. haben bis auf den 
heutigen Tag — im grossen Ganzen wenigstens; verkommene 
Stämme gibt es auch bei ihnen, welche verkommen sind, weil ihre 
Naturumgebung sie nicht hob ; dennoch aber haben sie z. B. ihre 
hoch entwickelte Sprache nicht verloren, weil die Natur sie nicht 
unterdrückte, sondern nur in ewiger Einförmigkeit das Gestrige 
wiederholte — sie haben, sag' ich, die Vorzüge bis auf den 
heutigen Tag bewahrt, welche ihnen ihre älteste Heimat gegeben 
hatte. So scheinen uns jene Worte Baers keinen Widerspruch 
gegen unsere Auffassung zu enthalten; wohl aber enthalten sie 
eine Tautologie. 

Nach all diesen Vorbemerkungen haben wir nun reine Bahn 
und können nun unsere Einteilung vorbringen, welche allerdings 
gar nichts oder nur wenig Ueberraschendes bieten wird. Die 
Reihenfolge soll nicht etwa eine historische sein : zu einer solchen 
fehlen uns die Daten und werden uns wohl immer fehlen. 

1) Der ozeanische Stamm, Malaisier, Mikronesier, Polynesier, 
Melanesier, Australier und Tasmanier umfassend. 

2) Der amerikanisclie' Stamm einschliesslich Eskimo und 
NamoUo. 

3) Die mongolisclieil Völker, welche selbst wieder in 
mehrere sehr weit auseinandergehende Stämme zerfallen. So zu- 
nächst^ die Chinesen nebst den Bewohnern Hinterindiens, Tübets 
und einiger Himalayagegenden^; ferner die eigentlich mongoliscl^- 
tatarischen Völker, zu welchen ^r die Koreaner und Japaner 
hinzurechnen; drittens die isolirten Völker des Nordens, welche 
wieder vielleicht zwei ganz verschiedene Gruppen bilden, die Ju- 
kagiren und Jenissei-Ostjaken und andererseits die Iteljmen, Kor- 
jaken und Tschuktschen; viertens wohl auch die Kaukasusvölker ^. 

4) Die Semiten und die Afrikaner, der arabisch-afrikanisehe 
Stamm, welcher die Neger, die Bantuvölker, die Hottentotten, die 
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Berbern, Gallas iL s. w., die Egypter und endlich die Semiten 
omfasst. 

5) Der Indlscll-eiiropäisclie Stamm, zu welchen die Indo- 
germanen und die Basken gehören, and endlich 

6) Die isolirten DrayldaTOlker. 

Wollten wir nun Vorstehendes im Einzelnen begründen, so 
würden wir sobald nicht fertig; daher wir hier nur einzelne 
Hauptpunkte kurz berühren. Die physische Beschafifenheit aller 
der Völker, welche zu einer Abteilung gehören, stimmt in den 
wesentlichsten Hauptpunkten überein. Auch für die Kaukasischen 
Stämme gilt dies in ihrem Verhältnis zu den tatarischen Völkern 
insoweit, als sie den südosteuropäischen Tataren (Türken, Tataren 
der Halbinsel Krim) leiblich ziemlich gleich stehen, und ebenso 
manchen Kirghisen der Steppe. Es folgt aus dem Princip unserer 
Einteilung, dass die einzelnen Hauptstämme der Menschheit, da 
wo ihre Wohnländer in einander übergehen, sich ebenso durch 
vermittelnde Zwischenformen einander annähern; und diese Zwischen- 
formen finden wir reichlich genug, wie sie auch reichlich genug 
Mühe und Streit den Ethnologen angestiftet haben. Zu ihnen 
rechnen wir z. B. die Ungarn, viele Türken; die Kaukasier, manche 
finnische Stämme; über sie gibt die Sprache, wenn sie Verwandt- 
Schaft zeigt, die sicherste Entscheidung, dann aber die Geschichte 
und wohl auch, wenn sie genau befragt wird, die Beschafifenheit 
des Körperbaues. Diese Uebergangsformen entstehen dadurch, 
dass die Einwirkungen des einen Teiles der Erde allmählich nach- 
lassen und andere beginnen. Wo aber diese Einwirkungen durch 
andere Veranlassungen, durch Verschiedenheiten des Terrains, der 
Kultur stärker oder schwächer werden, da werden wir natürlich 
eben solche Formschwankungen sehen müssen und auch dies 
trifft zu im Ozean, in Afrika und sonst 

Am kühnsten ist die Zusammenstellung unseres vierten Stammes, 
welche auch durchaus einer ausführlicheren Behandlung bedarf, 
wenngleich schon Latham^ die genannten Völker unter seinen 
Atlantidä begreift. Allein gerade hier spielt die leibliche Aehn- 
lichkeit aller dieser Völker eine höchst bedeutende Bolle. Es 
lässt sich nicht leugnen, dass unter den Juden Individuen mit 
sehr negerartigem Körperbau, auch was Fussbildung, Stellung des 
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Kopfes, Länge der Arme n. s. w. betrifft, eine eben nicht seltene 
Erscheinung sind, ebenso wie einzelne Araber- und Berbernstämme 
ein negerartiges, umgekehrt manche Negerstämme ein nicht sehr 
negerartiges Gepräge haben. Die Bantuvölker gehen in ihrem 
Typus durchaus in den der Gallas, der Araber über, die leib- 
liehen Eigentümlichkeiten der Hottentotten finden wir in Nordost- 
afrika wieder. Die Heimat der eigentlichen Semiten ist, wie 
Eb. Schrader^ sehr schön bewiesen hat, Arabien; Arabien ist auch 
die Quelle, aus welcher die Bevölkerung Afrikas herkam. Zu- 
nächst wohl, in unendlich lang vergangener Zeit, die Neger, dann 
die Bantustämme, zwischen beiden drängten sich darauf die damals 
mächtigen Hottentotten durch; und endlich viel später die Berbern 
und Gallas und Egypter und Verwandte; die übrigen Sprossen 
der gleichen Wurzel blieben in Asien, wo sie sich wieder in 
langer Zeit zu völligen Semiten ausbildeten, was sie übrigens 
schon vor 4000 Jahren v. Chr. vollständig waren. Auph sprach- 
lich stehen diese Völker alle immerhin so, dass man sie vereinigen 
kann, d. h. dass man auch den künstlichsten bei ihnen entwickel- 
ten Sprachbau aus ähnlicher Grundlage, wie sie die flectionsloseu 
Negersprachen zeigen, entstanden denken kann. Näher schon 
stehen die Bantusprachen den „hamitischen'' Idiomen, und das 
Hottentottische, welches verhältnismässig sehr hoch entwickelt ist, 
haben Sprachforscher wie Lepsius, Bleek schon längst als entfernte 
Verwandte des Egyptischen hingestellt. Nirgends aber tritt ein 
Bildungstrieb in irgend welcher dieser Sprachen hervor, welcher 
der Entwickelungsrichtung der andern durchaus entgegengesetzt 
wäre, üebrigens halten wir natürlich die Verwandtschaft der 
arabisch-afrikanischen Völker durchaus nicht für so nahe, wie die 
der Indogermanen- untereinander; aber alle arabisch -afrikanischen 
Stämme haben sich von einem Völkercentrum losgelöst, welches 
schon nicht mehr das Urcentrum der gesammten Menschheit war. 
Je früher, je unentwickelter blieben sie; je länger sie in dem 
ruhigen ürsitz der Arabo- Afrikaner, in Arabien, verweilten, desto 
höher entwickelten sie sich. Gegen eine nähere Verwandtschaft 
mit den Indogermanen spricht Alles, vor aUem ihre physische 
Art, ferner ihr geistiges Wesen, und sprachlich lassen sich die 
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Semiten den Indogermanen viel schwerer nahe stellen, als den 
afrikanischen Völkern, woranf wir gleich zurückkommen. 

Unter dem Namen Mongolen, Mongoliden fassen viele Schrift- 
steller die Völkermassen zusammen, welche wir in jene drei Ab- 
teilungen: Asiaten, Ozeanier und Amerikaner zerlegt haben. Alle 
drei Stämme sind in ihrer ganzen Art zu sein, in Charakter, 
Sprache und auch in leiblicher Bildung so eigenartig, dass wir 
völlig berechtigt sind, sie als selbstständige Abteilungen der Mensch- 
heit hinzustellen. Gerade bei ihnen aber dürfte sich der Einfluss 
der äusseren Umgebung als besonders mächtig, als besonders deut- 
lich erweisen lassen. 

Die Basken haben wir mit den Indogermanen zusammen- 
gestellt, allein nicht ohne schwere Bedenken. Denn freilich stimmt 
die leibliche Beschaffenheit beider Völker durchaus überein ; allein 
die Sprache der Basken zeigt in ihrem ganzen Bau und Geist 
einen so ganz anderen Entwickelungstrieb als die indogermani- 
schen Sprachen, dass beide Völker jedenfalls seit langei* Zeit von 
einander getrennt sind, wenu sie jemals einem späteren als dem 
Urcentrum der gesammten Menschheit einheitlich angehörten. 
Denn sehr möglich wäre auch, dass beide sich selbständig von 
diesem Urcentrum abgelöst hätten, dass also die Basken ein isolirter 
Stamm wären, der Rest einer früher viel weiter ausgebreiteten 
Völkermasse. Dann aber zeigt sich die Macht der neuen Heimat 
erst recht gross, indem sie Völker verschiedener Entwickelung 
dennoch einander so angeglichen hat, dass sie nach mannigfachen 
historischen Schicksalen leiblich und geistig — und dieser Ver- 
einigung kommt die abweichende Sprachform an Wichtigkeit nicht 
gleich — einer und derselben Erscheinungsform der Menschheit 
angehören. Sehr möglich aber ist es auch, dass sie, ehe die Indo- 
germanen eine flectirende Sprache besassen, mit diesen eine 
Völkereinheit bildeten, sich aber schon damals, also in höchst 
früher Zeit, von dem gemeinschaftlichen Centrum loslösten und in 
der Richtung voranzogen, in welcher später die zurückbleibende 
Masse sich gleichfalls ausbreitete. Auf der Wanderung in der 
neuen Heimat bildeten sie ihre Sprache um und selbständig weiter. 
Jedenfalls sind wir durch jene sprachliche Geschiedenheit, so be- 
deutend sie ist, nicht gezwungen, diese beiden Völkerstämme 
ethnologisch als verschieden anzusehen. 

Die Dravidavölker haben wir als isolirt hingestellt, weil un- 
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sere Kenntnis derselben noch nicht erlaubt, sie irgendwo sicher 
unterzubringen. Genaueres Studium hilft später gewiss auch hier 
aus. Max Müller stellt sie zu den turanischen, Andere zu den 
ozeanischen Völkern , Lottner^ findet einige verwandtschaftliche 
Züge zwischen dem Munda und den anamitischen Sprachen, welche 
zwar sehr bestechend, aber noch nicht genug verfolgt sind, um 
schon Geltung haben zu können. Wir lassen die Dravidas deshalb 
fürs erste isolirt, als zweifelhaft, wohin sie gehören, für sich stehen. 
Uebrigens können sie auf dem meerumschlossenen Lande sehr 
leicht in geringer Zahl von jener urältesten Zeit der ersten Aus- 
wanderung gelebt haben. 

In unseren grossen Abteilungen sind Völker vereint, deren 
sprachliche Zusammengehörigkeit nicht erwiesen ist, vielleicht auch 
nie erwiesen wird. Dies kann uns nicht stören, da wir vorhin 
schon den Satz aufstellten, Sprachverschiedenheit beweist noch 
nichts gegen — ursprüngliche — Stammeseinheit Nirgends aber 
werden durch unsere Zusammenordnung sprachlich zusammengehö- 
rige Völker getrennt, welchen Umstand wir als besonders wichtig 
betonen. Bis jetzt wenigstens ist keiner der Versuche geglückt, 
z.B. das Indogermanische mit anderen Sprachstämmen in näherer 
Verwandtschaft stehend nachzuweisen, wie Bopp in Betreff der 
malaiischen. Raumer und viele Andere für die semitischen, einzelne 
Gelehrte auch für den mongolisch -tatarischen Sprachstamm ange- 
nommen haben. Lottner^ freilich weist die Beziehungen zum semi- 
tischen wie zum ^nordischen" (mongolisch-tatarischen) Sprachstamm 
als unbeweisbar ab und mit vollem Recht. Denn alle Verwandt- 
schaft, welche zwischen indogermanischem und semitischem Sprach- 
stamm stattfindet, geht nur, wie GrilP sehr richtig bemerkt, auf 
einen Sprachtjpus zuiilck, welcher der ersten, untersten Ent- 
wickelungsstufe, der Klasse der isolirenden oder Wurzelsprachen 
angehört „Ja er ist", fährt Grill fort, „offenbar nichts Anderes, 
als die Grundform, der morphologische Ausgangspunkt aller Wurzel- 
sprachen und liegt somit zeitlich selbst über denjenigen geschicht- 
lichen Sprachen zurück, die als Wurzelsprachen ein besonders 
altertümliches Gepräge behalten haben." Dem stimmen wir völlig 
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bei: allein was heisst das denn anderes , als dass Indogermanen 
nnd Semiten von einem gemeinschaftlichen ürvolk sich losgelöst 
haben? Und ganz ebenso steht es mit den Indogermanen und den 
Malaiopoljnesiern. Eine eingehende Yergleichnng zeigt viele Be- 
rührungspunkte beider Sprachen, aber keine anderen, welche sich 
nicht aus urprttnglich gemeinschaftlicher Grundlage erklären lassen. 
Dass aber dennoch durch spätere Forschungen ein wirklich un- 
leugbarer engerer Zusammenhang nachgewiesen werden sollte, 
glauben wir nicht, da bei reichlich vorliegendem Material höchst 
bedeutende Sprachforscher diese Beziehungen aufs eingehendste 
verfolgt haben. Das, was von Uebereinstimmung geltend gemacht 
ist, beweist nichts, als jene ursprüngliche und langdauernde Ur- 
gemeinschaft der Menschen, der menschlichen Rede. 

§ 18. Einheit der Menschheit 

Wies uns schon der sprachliche Befund bei den verschiedenen 
Abteilungen der Menschheit darauf hin, dass dieselbe dereinst eine 
Einheit bildete, sowie ferner, dass sie noch vereinigt war, als sie 
eine gewisse Stufe der Entwickelung erreicht hatte, mochte dieselbe 
auch noch sehr primär sein: so haben wir nun noch ein Anderes 
zu nennen, welches die Einheit des Menschengeschlechtes nicht nur, 
sondern auch die relativ lange, ursprüngliche Vereinigung desselben 
beweist. Das ist die Sitte und mit der Sitte die Sage, der Mythus. 
Denn die Sitteü — wir verstehen darunter die verschiedenen ori- 
ginellen Gebräuche, eigentümlichen Lebenseinrichtungen und Ge- 
wohnheiten der Völker — haben vielfach zähere Lebensdauer als 
selbst die Sprachgebilde. Wir sahen, wie die letzteren durch die 
Vorstellungen entstehen und mit denselben wechseln und schwin- 
den, auch schätzt der Ungebildete wie der Naturmensch seine 
Sprache eben nur soweit sie ihm praktisch dient, ihre Einzelgebilde 
nur als Verständnismittel, an deren Form ihm gar nichts gelegen 
ist, und so sehr auch der Inhalt seiner Vorstellungen für ihn ge^ 
mütlichen Wert hat, die sprachliche Wiedergabe derselben, das Wort 
steht mit seinem Gemüte in keinem Zusammenhang. Kommt es 
doch auch meist ganz unbewusst in ihm, ganz willenlos zu Stande. 
Ganz anders die Sitten. Zunächst setzen die meisten von ihnen 
einen bestimmten Willensact, also ein bestimmtes Werturteil voraus. 
Dann aber würzein sie, je ursprünglicher ein Volk ist, desto mehr 
im religiösen Leben, dessen Bedeutung man für die ältesten Zeiten 
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gar nicht gross genug denken kann; sie sind anfangs mit dem 
Gefilrchtetsten, später mit dem Heiligsten, was man kennt, in Zu- 
sammenhang, und also selber in hohem Grade heilig. Schon da- 
durch werden sie aufs ängstlichste auch äusserlich bewahrt, denn 
sie zu verletzen brachte vielfach Tod durch Strafe der Götter. 
Auch für das Leben des Einzelnen haben sie die grösste Bedeu- 
tung. Die meisten lernt er bei den wichtigsten Erlebnissen, welche 
ihn betreffen, bei den höchsten Festen seiner Jugend und von den 
Personen, welche auf ihn den bedeutendsten Einfluss haben, von 
den Stammesältesten, dem Vater; er teilt sie mit seinen Jugend- 
genossen, mit denen er auch späterhin sein Leben gemeinschaft- 
lich verbringt, er überliefert sie wieder nur in besonders feier- 
lichen, wichtigen Stunden. Denn wenn uns auch Vieles dieser 
Feierlichkeiten abgeschmackt, ja wahnsinnig und scheusslich vor- 
kommt, ganz anders empfindet der Naturmensch bei ihnen. Alles 
Bedeutende, alles Erfreuliche', alles irgend Wünschenswerte hängt 
ihm mit der Sitte zusammen — und so begreift es sich, dass sie 
zur gewaltigsten Gemütsmacht wurde, dass man sie aufs sorgfäl- 
tigste den Nachkommen überlieferte, dass diese sie eben nur als 
das absolut Herrschende, das völlig Unangetastete und Unantastbare 
kennen lernten. So herrschte die Sitte durch alle Jahrhunderte 
hindurch mit unendlicher Starrheit; die Heimat, die Sprache, die 
Leiblichkeit mochte sich ändern, die alte, heilige Sitte blieb. Das- 
selbe gilt von den Mythen und Sagen, den sämmtlichen religiösen 
Anschauungen, soweit sie im täglichen Leben in Anwendung 
kamen. Daher haben wir eine Menge solcher Anschauungen und 
Gebräuche noch heute übrig, welche auf das graueste Altertum, 
geradezu auf die Urzeiten der Menschheit zurückgehen — zu 
welcher Behauptung Tylora Buch über die Anfänge des Kultur 
die reichsten Belege bringt, dennoch aber bei weitem nicht Alles 
erschöpft hat Und wir selber können an uns fühlen, welche Be- 
deutung der Sitte zukommt, die einmal zur Gemütsmacht gewor- 
den ist; der Einzelne vermag sie dann entweder gar nicht aufzu- 
geben oder nur, wenn er mit der höchsten Anstrengung an sich 
arbeitet, wenn er die stärksten Gegengewichte wirken lässt. Und 
wie zahllose, wie mächtige Gegengewichte haben wir, während die 
Naturvölker natürlich nichts der Art besitzen. 

Da wir Sitte und Sage theoretisch wie thatsächlich so unver- 
wüstlich finden, so verdienen beide Batürlich auch die grösste 
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anthropologische Beachtung. Völker ^ welche mit einander ver- 
wandt sind^ werden auch gemeinschaftliche Sitten und Mythen haben. 
Auch hier zeigt sich die Sitte viel conservativer als die Sprache, 
und beständiger als der phantastische, leicht bewegliche und alles 
Erlebte in sein schillerndes Licht ziehende Mythus. Aber nun 
finden wir auch eine Menge gleiche Sitten über die ganze Welt, 
bei ganz getrennten Völkern verbreitet: und was sollen wir zu diesen 
sagen? Die Untersuchung gerade der Sitten ist schwierig, nir* 
gends nüchternere Ueberlegung, strengere Kritik nötig als gerade 
auf diesem schlüpfrigen Gebiet, auf welchem man andererseits 
freilich auch ohne eine gewisse Weitherzigkeit des Zusammen- 
fassens nicht zum Ziele gelangen kann. 

Es gibt verschiedene Arten von Sitten. Der Mensch hat 
sich aus tierischer Grundlage entwickelt und so ist es begreif- 
lich, dass er dieser Naturgrundlage manche seiner Sitten ver- 
dankt. Hierher gehört die über die ganze Welt verbreitete Phti- 
rophagie und anderes, was ähnlich ekelhaft ist; hierher das Be- 
schnüffeln der Speisen, was bei vielen Naturvölkern Sitte ist, 
hierher die Art des Grusses, welche in Beschnüffelung auch jetzt 
noch bei einigen Stämmen besteht, und erst später teils zum Nasen- 
reiben, teils zum Euss ward. Die Uebereinstimmung dieser Sitten 
beweist nichts für das längere Beisammenleben der ursprünglichen 
Menschheit 

Zweitens nun gehört gar vieles, was sich bei allen Völkern 
der Erde wiederfindet, so sehr zum notwendigen Bedürfnis des 
Menschen, wie Haus- und Schiffbau, Kleidung, Waffen, oder so sehr 
zum Wesen des Menschen, wie Familienleben und Staatsgemein- 
schaft, beides natürlich in allerrohster Form, dass wir aus allge- 
meinen Uebereinstimmungen auf diesem Gebiete noch keinen Schluss 
ziehen dürfen. Allein hier finden wir schon Wichtigeres. Auch 
diese notwendigsten Dinge sind vielfach durchaus eigentümlich mit 
religiösen Anschauungen verknüpft und wo wir die gleiche, an 
und für sich rein zufällige Verknüpfung an den verschiedenen 
Orten der Welt sehen, da wird die Erscheinung für unsere Zwecke 
bedeutsam; so wie es drittens eine ganze Beihe von Sitten gibt, 
welche bei den verschiedensten Völkern übereinstimmen und den- 
noch so seltsam, so complicirt, so losgelöst von allem Allgemein* 
gültigen erscheinen, dass ihre Uebereinstimmung unmöglich zu- 
fällig sein kann. Diese letzteren nun sind von grösster Beweis- 

26* 
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kraft. Ihre Verbreitung läBst auf ihr höchstes Alter schliessen, 
ebenso ihre Eigenart; welche oft ganz seltsam von den übrigen 
Sitten der betreffenden Völker sich abheben. Gerade weil sie 
aber so wichtig sind, gerade deshalb muss sorgfältig untersucht 
werden, ob sie bei den verschiedenen Völkern wirklich acht, nicht 
später erst ihnen zugeführt sind; ob sie nicht hier oder dort aus 
der Landesart und allgemein menschlichem Wesen sich erklären 
lassen; ob sie über alle Völker verbreitet sind, wobei es natürlich 
immer nur auf Hauptvölker und ganze Stämme der Menschheit, 
nicht auf jeden einzelnen Zweig derselben ankommen kann. Sitten, 
welche ganz sporadisch nur an zwei Gegenden etwa auftreten, 
sind bedenklich; denn immerhin muss zugegeben werden, dass 
durch Zufall, der gerade auf diesem Gebiete sein Spiel treibt, an 
zwei ganz verschiedenen Orten das Gleiche, und sei es noch so 
seltsam, sich entwickeln konnte. Allein was nach sorgfältiger 
kritischer Prüfung als gemeinsames Besitztum aller grossen Völker- 
Stämme an auffallenden Sitten übrig bleibt, das haben wir das Recht, 
als ursprüngliches Ureigentum der gesammten Menschheit zuzu- 
schreiben und aus ihm auf die Bildungsstufe zu schliessen, nach 
deren Erreichung die Menschheit sich trennte. Diese Stufe ist 
freilich tief genug, aber dennoch höher, als man gewöhnlich denkt, 
und auch die Sitten, welche uns häufig als äusserst roh anwidern, 
stehen ihrem Wesen und Bedeuten nach meist höher, da sie, wie 
ja fast Alles bei der ältesten Menschheit, auf religiösen Grundlagen 
beruhen. 

Wir wollen nun jetzt eine Reihe solcher auffallender Sitten, 
welche über die ganze Erde verbreitet sind, zusammenstellen, 
weil sie nach vorläufiger kritischer Auswahl als gesichertes Material 
gelten können. Keineswegs soll diese Zusammenstellung eine er- 
schöpfende sein; auch führen wir sie hier nicht ins Einzelne bei 
allen Völkern durch, weil jeder einzelne Zug, über den ganzen 
Erdball hin verfolgt, eine Abhandlung für sich ausmachen würde. 
Dennoch werden wir in der Gesammtsumme des Zusammengestell- 
ten eine Art von Culturschilderung der ältesten Urmenschheit, wie 
sie vor der ersten Trennung lebte, gegeben sehen. 

1. Die Beschneidung findet sich in Afrika, bei den verschie- 
denen Stämmen Polynesiens und Amerikas. Dass sie nicht ans 
Gesundheitsrücksichten aufgekommen, sondern auf religiöse Gi-und- 
anschaaungen s&urückzuführen ist, haben wir an einem andern Ort 



405 

bewiesen. Hiermit steht die Art der ältesten Kleidung, welche 
ebenfalls auf religiösen Gedanken, nicht anf Schamhaftigkeit be- 
ruht, in engem Zusammenhang, wie wir sie in ihren üeberresten 
in Polynesien/ Brasilien und wohl auch Afrika sehen ^. Gerade 
diese Sitten mussten sich am ersten verdunkeln, weil sie aufhörten, 
sobald das Volk in kälteres Klima gelangte. Auch der Tatuirung, 
dem Aufmalen von bestimmten Mustern, dem Einschneiden regel- 
mässiger Hautnarben, welche Sitten über die ganze Erde ver- 
breitet sind, liegt überall der gleiche Grundgedanke unter, dass 
man sich durch dieselbe dem Schutzgeist widmet, dessen Bild man 
dem Körper aufzeichnet Auch auf andere Weise wird der Körper 
bei den verschiedensten Völkern gleichmässig verunstaltet: Aus- 
schlagen der Vorderzähne, Abschneiden eines Fingergliedes, Pressen 
der Schädel u. dergl. wiederholt sich in allen Welttheilen. lieber 
die ursprünglich gleiche Nahrung haben wir schon geredet; der 
Hund, welchen alle Völker der Erde besitzen, war wol schon in 
den ältesten Zeiten Haustier. Die Zeitrechnung ist, wo sie ist, 
überall nach dem Monde. 

2. Bei allen Völkern findet sich die Sitte, die Häuser über 
Menschenleichen aufzurichten; auch baut man sie an einigen Orten 
— Neuguinea, Malaisien, Afrika — auffallend genug in Schiffs- 
gestalt, die Tempel in pyramidal -terrassirter Form (Polynesien, 
Asien überall, Amerika, Spuren in Afrika). 

3. Das Familienleben bietet vieles Hierhergebörige. So die 
Stellung der Weiber, wolche überall den Männern gegenüber als 
die unheiligen gelten und durch welche dennoch Rang und Familien- 
zusammengehörigkeit vererbt Die Wittwe des Bruders musste der 
Bruder heirathen bei den Juden, ebenso bei einigen tatarischen, 
afrikanischen ^ und amerikanischen Völkern, auf Neucaledonien ^ und 
sonst im Ozean. Auch die höchst merkwürdige Sitte, dass der 
Eidam die Schwiegerin, oder die Schwägerin den Schwager, die 
Schnur den Schwäher nicht ansehen oder anreden darf, kommt 
a;i verschiedenen Orten der Welt vor (Neuholland, Afrika, Tatar. 
Völker, Amerika), ebenso die noch sonderbarere (bei Mongolen, 
Malaien, Congo Völkern, Basken, Südamerikanern, Kleinasiaten), dass 
^bei^ der Geburt eines Kindes der Mann anstatt der Frau als 
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Wöchner zu Bett liegt **. Aehnliches findet sich in Melanesien. 
Anch an die Ehe, welche dnrch Raub geschlossen wird, welcher 
Oebranch besonders alt zu sein scheint, mag hier erinnert werden, 
sowie an Vieles bei den Gebräuchen der Namengebung u. s. w. 

4. Die Feste der Beschneidung, der Mannbarwerdung u. dergL 
sind in Ceremonien oft bei den verschiedensten Völkern fast gleich 
und bei allen vorhanden. Wichtiger aber noch sind die Blut- 
genossenschaften, engste Freundschaftsbündnisse zweier Männer, 
wodurch der eine sich mit dem andern gleichsam austauscht. Auch 
mehrere können einen solchen Bund eingehen. Diese Sitte finden 
wir in Malaiopolynesien , unter Indogermanen, Semiten, Ameri- 
kanern, Mongolen und Congo Völkern — also überall; und eben so 
weit verbreitet (Amerika, Malaisien, Polynesien, Nordasien, Klein- 
asien) finden sich die höchst merkwürdigen Männer in Weiber- 
kleidern, welche von den Blutsfreunden wohl zu trennen sind, ob- 
gleich wir später beide vielfach zu demselben Schmutz herab- 
gesunken finden. Ursprünglich aber waren jene weiblichen Männer 
wohl eine religiöse Institution und haben sich hier und da keusch 
erhalten \ ja selbst das schändliche Gewerbe, welches sie so häufig 
trieben, scheint ursprünglich nicht als Laster aufgefasst zn sein, 
und dürfen wir daher die Völker, wo sich dasselbe findet, nicht 
zu tief stellen. Weitere Erklärungen mögen wir nicht geben, nur 
erinnern wir daran, dass die Begattung bei vielen Völkern von 
hinten vollzogen wurde (was in Europa selbst noch im Mittelalter 
von der Elirche wiederholt verboten werden musste), und daas mit 
diesen Weiberkleidern bisweilen Selbstentmannung verbunden war. 

5. Auch die Anthropophagie steht ursprünglich höher, als 
man sie gewöhnlich und für spätere Zeiten meist mit Recht stellt 
Auch sie ist ursprünglich von religiösen Ideen begleitet, wie schon 
daraus hervorgeht, dass es bei den verschiedensten Völkern heilige 
Pflicht der Ueberlebenden ist, von dem Leichnam des verstorbenen 
Verwandten zu essen, was bei manchen Stämmen nach ganz be- 
stimmter Rangordnung geschah. Auch das Aufbewahren der 
Knochen, das Trinken aus Schädeln, das Erbeuten von Feindes- 
Bchädeln gehört hierher. 

6. Die Behandlung der Kranken ist auf der ganzen Erde die- 
selbe und zwar bis in die sonderbarsten Einzelheiten^. Ebenso 
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aach war es die der Todten, denn trota aller spätem Wandlungen 
zeigt sieh überall und also wohl als ursprünglich herrschende Sitte 
die Beisetzung der Leichen (in Erde, Holen, auf Gerüsten, aufs 
Meer) in einem kahnartigen Sarg. 

7. Dies führt uns auf das religiöse Gebiet, wo sich Zahl- 
loses, was überall gleich ist, findet. So zunächst alles, was 
die Ansicht über die Seele und ihr Leben betrifft, welche man 
sich als Vogel, Schmetterling, geflügeltes Insect dachte; überall 
femer sind die Seelen der Kinder besonders gefürchtet, überall 
musa die Seele über ein mächtiges Wasser, wo ihr von feind- 
lichen Gewalten Gefahr an einem Felsen oder einer Brücke droht 

Mit dieser Anschauung steht zunächst die Schiffsgestalt der 
Särge und Häuser, dann aber der Mythus von der Sündflut, welcher 
üb wall wiederkehrt, sowie von dem Götterschiff, welches feind- 
selige Geister anlandet, in Verbindung. Deshalb erschlägt man 
fast überall Schiffbrüchige. Und wenn diese Ansicht nun sich 
auch darauf gründet, dass man den blauen Himmel für ein un- 
endliches Meer ansah, die Wolken als Schiffe^, so folgt doch 
daraus noch nicht, dass man überall dieselbe Auffassung der Natur 
der Sache nach haben musste. — Ebenso stimmen vielfach die 
kosmogonischen Mythen überein; überall gibt es dieselbe Art von 
Geistern, mächtigere und Naturgeister, Elfen u. dergl. (Afrika^, 
Neuseeland, Amerika, China u. s. w.), wie denn überhaupt das 
Gebiet der Mythen eine innerlich reichhaltige Quelle für solche 
Vwgleichungen ist Auf den Ahnen- und Seelencnlt wollen wir 
hier noch speciell hinweisen, sowie auf Alles, was Tylor über den 
Animismus sagt 

8. Auch wird sich, allerdings auf nicht ganz einfachem Wege, 
nachweisen lassen, dass die polynesischen Tabugesetze bei allen 
Völkern, Semiten, Indogermanen, Chinesen, Amerikanern und Afri- 
kanern gegolten haben^ und zwar fast ganz gleichmässig; wie auch 
überall das Wasser enttabuirt Die Gesellschaften der tahitischen 
Areoi finden sich ganz ähnlich in Amerika wieder, sowie in ge- 
wissen afrikanischen und asiatischen Geheimbünden. 

9. Eine Art sehr ursprünglicher Sternkunde ist ganz gleichmässig 
über alle Welt verbreitet, auch bei ganz rohen Völkern; und 
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wollte man dies für Uebereinstimmung halten, welche ans ' der 
Natur der Sache erfolgen mass, so sprechen anffallende Stern- 
mythen gegen diese Annahme, welche bei allen Völkern nur mit 
geringen Aenderungen verbreitet sind. 

10. Nur kurz mag erwähnt werden, dass wir eine zahllose 
Menge Aberglauben (z. B. beim Niesen) auf der ganzen Welt 
ganz gleich finden, welcher doch, wie es unschwer zu beweisen 
wäre, aus ältester Zeit herstammen muss. Ebenso eine ganze 
Reihe märchenartiger Erzählungen. 

Wir haben hier nur eine kleine Auswahl des Bedeutendsten 
gegeben und ohne weitere Belege, welche mitzuteilen eine sehr 
weitläufige Sache ist Auch haben wir das Vorkommen der ver- 
schiedenen Sitten bei den einzelnen Völkern nicht näher speziali- 
sirt, der Raumersparnis wegen und weil wir vieles Einzelne, Her- 
gehörige in den folgenden Heften dieser Beiträge genauer aus- 
zuführen und nachzuweisen gedenken. Aber nichts haben wir 
angeführt, wofür wir, nach reiflicher Behandlung und Verfolgung 
der Sache, die Beweise nicht in Händen zu haben glauben, und 
wird man zugeben, dass das Gesagte, was sich im Einzelnen sehr 
vermehren Hesse, so ziemlich das Leben eines einfachen Naturvolkes 
umspannt Es ist zu viel des allwärts Gleichen, als dass man es 
übersehen dürfe, zu viel auch, um die Uebereinstimmungen, ganz 
abgesehen von ihrer weiten Verbreitung, für Zufall halten zu können. 
Vieles davon ragt sogar noch in unser Leben hinein, wo es so ganz 
vereinzelt steht, dass es seine Erklärung nur in seinem hohen Alter 
finden kann — und kurz, wir halten es für wissenschaftlich voll- 
kommen berechtet, dass man die genannten Züge für uraltes Ge- 
meingut der Menschheit hält Aber freilich einige Schwierigkeiten 
auch ganz allgemeinster Art (denn im Einzelnen bleiben noch 
sehr viele) sind noch übrig, welche wir nicht berührt haben. Zu- 
nächst einmal folgendes. Sollten nicht unter den Völkern ebenso 
verbreitete Sitten bestehen, welche den hier genannten wider- 
sprechen und also nicht zugleich mit ihnen bestanden haben 
können? So die Ehe. Bei vielen Völkern sind die Sitten, welche 
dieselben betreffen, ganz friedlicher Art und diese können doch 
nicht bei einem und demselben Urvolk zugleich mit jenem Raube 
der Frau geherrscht haben. Wir wiederholen hier vor Allem und 
zwar mit rechtem Nachdruck, dass freilich die Specialuntersuchung 
eine sehr schwierige sein wird, sehr schwierig in vielen Fällen die 
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Scheidung und Entscheidung zwischen alt Ueberlieferten und bloss 
Aehnlichem, zufällig einander Angeglichenem. Aliein zu letzterem 
wird namentlich die mildernde Umwandlung einer älteren, wilderen, 
später unverstandenen Sitte gehören; und ferner konnten sich 
Vorbereitungen zu solchen Aenderungen, ja diese letzteren selber 
schon in ältester Zeit, bei noch einheitlichem Urvolk entwickeln. 
Dasselbe kann sich überhaupt in keinem Zustande des Stillestehens 
befunden haben: möglich also, dass älteres und neueres auch bei 
ihm nebenhergieng und bei den Ausgewanderten hier das Aeltere, 
dort das Neuere Geltung erhielt. Die Auswanderungen selber sind 
auch zweifelsohne in sehr verschiedenen Zeiten erfolgt, welche 
dennoch unsern so äusserst weit entfernten Standpunkt durch eine 
optische Täuschung als dieselben oder fast dieselben scheinen; ja 
wir können vielleicht nach langer mühevoller Arbeit auf diesem 
Felde der Anthropologie dahin kommen, verschiedene Auswan- 
derungszeiten vergleichend zu bestimmen. Dadurch würde sich 
teilweise ein zweites Bedenken heben, nämlich dass sich viele dieser 
Gleichheiten zwar an vielen Orten, aber doch meist nur zerstreut 
finden. Doch ist dies letztere schon deshalb erklärlich, als in 
verschiedenen Weltteilen, bei verschiedenen Völkern, ursprünglich 
Gleiches sich gar leicht verschieden gestaltete, verdunkelte, änderte. 
Daher aber werden später vielleicht auch solche Einzelnheiten, welche 
nur hier und da erscheinen, für die Aufhellung des ursprünglichen 
einheitlichen Zustandes der Menschheit brauchbares Material ab- 
geben. Jedenfalls hat auch die Vergleichung der Sitten ein mäch- 
tiges Wort bei der Einteilung des Menschengeschlechtes mitzu- 
sprechen. Gar Vieles, auch unter den genannten Dingen, wird 
erst durch methodisch- wissenschaftliche Behandlung überzeugend, 
d. h. es muss erst durch kritische Forschung aus den Umhüllungen, 
in welchen es jetzt verborgen liegt, in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt herausgeschält werden. Hierhin rechnen wir den Umstand, 
dass Vieles nur bei einzelnen Völkerzweigen zu finden ist, bei nächst- 
verwandten jetzt entweder gar nicht mehr, oder nur in einzelnen 

■ 

Andeutungen, welche schwer zu entziffern sind, oder in leicht er- 
klärlichen Umdeutungen, wie die Sternmythen u. dergl. sich erhalten 
hat Aber in älteren Zeiträumen war die Sitte weiter verbreitet, 
über den ganzen Stamm hin, welche uns nun als Ueberbleibsel 
hier und da noch erscheint. Daher haben wir oben nur ganz 
allgemein die Namen der Stämme angegeben, bei welchen sich 
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eine Sitte findet, aber nnr dann, wenn wir uns zu der Annahme 
berechtigt glaubten, dass diese Sitte jetzt oder in frühern Zeiten 
weitere, allgemeine Verbreitung hat oder hatte. 

Drittens aber, sollte nicht die ziemlich reichliche Menge des 
Gleichen, welches wir der ürmenschheit zuschreiben, zu viel sein? 
Sollte es dieselbe nicht zu hoch heben? Gestehen will ich, dass 
mix selber das Besultat ein sehr bedenkliches war, dass ich Alles 
getan habe, um mich ihm zu entziehen; dass mir aber dies Letz- 
tere YöUig unmöglich geworden ist Zwar davor brauche ich 
nicht in Sorge zu sein, dass man vielleicht in meiner Ansicht 
etwas von der Idee ursprünglicher Vollkommenheit oder Boussean- 
scher Naturglückseligkeit wittern könnte, und das entworfene Bild 
entspricht einer solchen Ansicht doch auch gar nicht Denn dem 
ältesten Anfang, langen Zeiträumen der einheitlichen Menschheit, 
bleibt eben volle Bohheit Ferner aber: die Wanderungen, auf 
welchen wir gar bald verschiedene Stämme in die verschiedensten 
Teile der Welt hinziehen sehen, wodurch konnten sie denn ent- 
stehen? Ueberzahl der Bevölkerung konnte nur zu sehr langsamem 
und keineswegs weitem Ausdehnen antreiben, jene Wanderungen 
können nur durch einen Ueberschuss der Kraft entstanden sein 
und diese nur durch eine gewisse Höhe und Bequemlichkeit des 
Lebens, wie sie der von uns geschilderte Bildungsstand der Ür- 
menschheit wohl etwa bieten konnte. 

So fährt uns Alles auch hier wieder zu demselben Schlüsse 
hin, welchen wir oben schon aussprachen, dass die Menschheit 
sich in Zeiten der Buhe nach und nach herangebildet hat aus 
tierischer Grundlage und dass ihre ersten Errungenschaften sich 
kräftigten und weiter ausbildeten ebenfalls in Zeiten der Buhe. 
Dies Zusammenstimmen der Besultate, welches wir nicht gesucht 
haben, bestätigt uns jene obige Ansicht wieder anfs neue und so 
glauben wir die Einheit der Ürmenschheit und eine gewisse ge- 
meinschaftliche Bildung derselben als notwendig für die Annahme 
hinstellen zu müssen. 

§ 19. Folgerungen. Bückblicke. 

Der Apostel Paulus sagte den Athenern, als er ihnen im 
Areopag seine Lehre verkündete: ijtolfjöi re (6 Osog) Ig hvoq 
aX/iarog Jtäv l^d-vog avd-QcijKOV, xaroixslv ijtl jtäv to jtgocojtov 
t^g yfig, bglöag jtQor^ayiiivovg xaigovg tcoL xaq oQod'SöUxg 
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Ttjg xatoixlag avrciv. Er hat Recht auch vom Standpunkt der 
Anthropologie; und der letzte Teil seiner tiefsinnigen Worte führt 
uns auf eine neue, nothwendige Betrachtung. Denn indem die 
Völker wanderten und neue Wohnsitze erreichten, da ergriff sie 
das Schicksal, welches, wie y. Baer sagt, durch die physische Be- 
schaffenheit der Wohngebiete ihnen vorgezeichnet war, immer 
enger, immer fester, und Wanderung und Ziel legte ihnen die 
strengsten, folgenschwersten Fesseln an. Wanderung vor höher 
entwickelter Bildung hat alle Völker in der Entwickelung ge- 
hemmt; durch die neue Heimat sind viele Völker von früher 
schon erreichter Höhe herabgedrttckt; alle Naturvölker sind ge- 
sunken im Verhältnis zu dem, was sie einst waren oder was sie 
zu werden die Anlage hatten. Ehe wir aber für diese Sätze 
unsere Beweise beibringen, betonen wir nochmals, dass die Höhe, 
welche die Oesammtmenschheit vor ihrer Trennung erreicht hatte, 
durchaus keine absolute, vielmehr selbst eine sehr tiefstehende 
war, eine Zeit noch völliger Rohheit und Wildheit und Unkultur, 
in welcher namentlich alles Ethische noch kaum die ersten Keime 
trieb. Dass Wanderungen an sich den Völkern auf der ersten 
Stufe menschlicher Entwickelung nicht nützlich sein konnten, glau- 
ben wir schon bewiesen zu haben, es folgt aus dem ganzen Wesen 
des Menschen. Die Indogermanen , welche am weitesten gewan- 
dert sind, wie sie von ihrem alten Erbgut das meiste aufgabeui 
haben auch die längste Zeit bedurft, bis sie wirklich wieder leistungs- 
fähig aufgetreten sind und manche von ihnen sind es nie. Kein 
Volk zeigt sich unmittelbar nach seiner Einwanderung als beson- 
ders tatkräftig, tatenlustig: die Griechen, die Italer, die Perser 
hatten lange Zeiträume der Ruhe hinter sich, als sie ihre welt- 
geschichtliche Rolle zu spielen anfingen. Nicht anders die Egypter, 
Araber; in wie unendlich frühe Zeit mussten ^r die Einwanderung 
der Amerikaner setzen und dennoch, wie spät erst entwickelte 
sich die amerikanische und peruanische Kultur! Man wird aus 
den Reichen der Hunnen, Ungarn und Türken keinen Einwand 
erheben wollen; die ersteren zerstiebten, die Ungarn haben selbst- 
ständig bis jetzt so gut wie nichts geleistet und was sie haben, 
besitzen sie durch ihre deutschen Nachbarn; die Türken kamen 
in eine höchst überbildete Kultur hinein, welche sie nicht ge- 
schaffen hatten, ja nicht einmal erhalten konnten, und ausser ein 
paar Jahrhunderten Kriegsbewegung hat ihnen die Menschheit 
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nichts zu danken, ja es hat anch jetzt nicht- den Anschein, als ob 
sich bald anter ihnen ein bedeutendes Leben entzünden wolle. 

Erst eigentlich ansschlaggebend aber ist das Ziel, welches die 
wandernden Völker erreichten, denn die Wanderung, mehr plötz- 
lich wirkend, kann in ihren bösen Folgen Überwunden werden, 
der stets sich gleich bleibende Einfluss der neuen Heimat ist un- 
überwindlich. Alle die Völker nun, welche in eine ungünstige 
Heimat einwanderten, sind nach Massgabe der Ungunst ihrer neuen 
Umgebung gesunken. Andere, welche eine nicht schädliche, wenn- 
gleich nicht fördernde Heimat erreicht haben, sind sich ungefähr 
gleich geblieben. Einzelne Völker aber kamen in Länder, welche 
der Entwicklung günstig waren; aber auch diese glücklichere 
ogod-eöla rfjg xatoixlag wirkte nur dann fördernd, wenn auct 
der xaiQog, der Zeitpunkt, in welchem sie auswanderten, ein 
günstiger, wenn der Weg, welchen sie einschlugen, kein zerstören- 
der war. Dies beste Schicksal hatten nur die Indogermanen und 
die Semiten. 

Der Einfluss der umgebenden Natur ist ein doppelter: ein 
direkter, unmittelbarer und ein indirekter, durch jenen direkten 
vermittelten. Wir sahen oben, dass nirgends die Natur dem Men- 
schen freundlich und zuvorkommend ist, und sie kann es auch 
nicht sein, da des Menschen Existenz auf der Vernichtung zahl- 
reicher anderer Existenzen beruht, welche er zu seiner Nahrung 
braucht. So kann er sich nur durch fortwährendes Abringen des 
Nötigen erhalten. Auch verlangt die Natur des menschlichen 
Leibes eine bestimmte Auswahl der Nahrungsmittel ; grosse Massen 
von Blättern und Derartigem, welche Überall zu finden sind, kann 
sie nicht verwerten, sie bedarf des concentrirten Nahrungsstoffes, 
wie sie Früchte, Tiere bieten. Diesen schon bereiteten Nahrungs- 
stoff bieten auch die Tropen nirgends reichlich ; und da doch der 
Mensch sich aus der Natur auch an der Natur entwickelt haben 
muss, so erkannten wir daraus wie die Wichtigkeit der Halm- 
früchte; so die einheitliche Urheimat unseres Geschlechtes. Gibt 
man nun diese Annahme zu, so folgt jene schädliche Wirkung 
frühster Wanderungen von selbst. Der Mensch, der ohne genü- 
gende leibliche und geistige Widerstandskraft beständiger Not, 
Gefahr, Nahrungslosigkeit und Feindseligkeit des Klimas ausgesetzt 
ist, muss verkommen: und heute (wo wir die Fälle vor Augen 
sehen können) ebenso wie vor vielen Tausenden von Jahren. Dies 
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gilt vom höchsten Norden, es gilt von heissen Ländern, deren ge- 
fährlichen Einflass Prnner (Erankh. d. Orients) schildert, es gilt 
von jeder ungünstigen Natnrnmgebnng. Und so finden wir es dann 
auch. Dass die Australier, die Kamtschadalen nicht in ihrem Lande 
entstanden sein können, darüber herrscht wohl kein Zweifel 
mehr. Wanderten etwa die Australier (um uns fürerst auf dies 
Beispiel zu beschränken) als Alalen aus — Menschen sind zwar 
nie Alalen gewesen, aber gesetzt auch, sie seien als solche aus- 
gewandert — so mussten sie entweder ihre Sprache auf der Wan- 
derschaft oder in ihrem neuen Laude schaffen. Ersteres ist un- 
möglich, vor allem schon deshalb, weil die Summen br + br . . . 
b'r -f- ^ r . • • u. 8. w. uud cbcnso die Bildung der Verhältnisse 
{br + br . . .): c oder {b'r + ^V . . .) : ^ u. s. w. durchaus Wieder- 
holung der Eindrücke, also gleichmässige Umgebung, gleichmässigen 
Seelenzustand, also Buhe verlangen, um zu Stande zu kommen. 
Lässt man aber die Alalen in Pausen wandern und auf einer 
solchen Buhestation die Sprache erzeugen, so ist diese Annahme 
erstlich eine sehr willkürliche, denn über die Wanderungen wissen 
wir gar nichts und was wir über sie vermuten können, spricht 
gegen jene Stationen, von denen man nicht recht einsieht, warum 
sie wieder aufgegeben wurden; zweitens aber: eine Sprachent- 
wickelung kostet Zeit und nehmen wir den Halt, welchen die 
Wanderer machten, als sehr, sehr lange dauernd an, so mussten 
sie doch endlich weiter ziehen, nachdem sie den ersten Grundbau 
der Sprache geschaffen hatten. Und also folgt die Sprachausbil- 
dung erst im neuen Lande. In Australien? in einer so feind- 
seligen Natur, wo die Wanderer als völlig fremde ankamen, wo 
sie notwendigerweise ein Leben führen mussten, denn sie hatten 
nichts mitgebracht als den Hund, wie die heutigen Australier, 
voll Mühsale, nur der Fristung des Daseins hingegeben, da sollen 
sie eine Sprache gebildet haben, wie irgend eine der australischen 
ist? Das ist unmöglich. Wäre ihre Sprache, wie Fr. Müller sagt, 
wirklich ganz adäquat den geistigen Bedürfnissen des Australiers, wie 
er ohne höhere Mitgift werden musste, so durfte sie sich nicht 
über die erste roheste Nebeneinanderstellung von Empfindungs- 
lauten und den notdürftigsten Vorstellungsreflexen erheben. Allein 
wir finden es ganz anders; wir finden Sprachen mit manchen und 
nicht geringen Feinheiten. Fr. Müller, welcher ihnen die Fähig- 
keit, Begriffe und Abstraktionen wiederzugeben, abspricht, nimmt 
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gleichwohl mit Haie an, dass ihre Formen ans den Wurzeln durch 
Suffigirnng gebildet werden; und wenn diese Snf&gimng noch 
Yielfach eine sehr lockere ist, so lässt sie sich durchaus nicht 
Yerkennen. Diese Suffixe aber bezeichnen nicht nur den Plural, 
sondern auch bestimmte Casus- und Baumverhältuisse ; der Begriff 
der Mehrheit, die Abstraktion der Baumverhältuisse beherrschte 
demnach so sehr die geistige Tätigkeit der Urerzeuger dieser 
Sprachen, dass sie dieselben schon in einheitlichen Wortgebilden 
wiederzugeben vermochten. Noch stärker zeigt sich das Abstractions- 
vermögen in der Bildung des Duals, welchen alle mir bekannten 
australischen Sprachen besitzen, denn die Vielheit fasst sich leichter 
zu einem Begriff zusammen, als die Zweiheit Nun finden wir ferner 
Beispiele von feinen Bildungen wie die folgenden, welche wir einem 
Dialekte des Südostens entnehmen: umali machen, umalikan einer 
der einmal macht, ein Vollbringer; umaliye der immer macht, ein 
Künstler; umalikane Werkzeug, das Ding, mit welchem man etwas 
macht; umalito Werk, d. h. die vollbrachte Tat des Machens, 
wirken, arbeiten; umalingeil der Ort, wo etwas gemacht wird, 
Fabrik; wiyali reden, wiyalikan Bedner; wiyaliye Befehlshaber; 
wiyalikane Buch; wiyalito Bede, wiyalita das Reden, wiyalingeil 
Ort zum Reden, Bühne u. s. w. Hiernach wird man die Fähig- 
keit der Australier, zu ahstrahiren, sehr allgemein und sehr glück- 
lich zu ahstrahiren, nicht bezweifeln können. Diese Fähigkeit ist 
Erbgut, denn alle Dialekte im Norden, Westen und Osten, welche 
nie mit einander in Berührung kamen, besitzen sie; die Suffixe 
aber, welche in den verschiedenen Sprachen zur Bezeichnung der 
Abstraktion wortbildend an die Wurzeln antreten, sind ganz nnd 
gar verschieden. Noch stärker aber zeigt sich die ELraft der 
Sprache darin, dass sie auch eine Art von Congruenz besitzt So 
heisst in jenem südöstlichen Dialekte köre Mann, koreko Mann 
als Täter (Nominativ, Subject), mürorong gut; der gute Mann heisst 
mürorongko koreko, des guten Mannes mürorongkoba korekoba. 
Das Weib ist Bote (nukong Weib, pantemai Bote), nukongko 
pantemuko; welches Beispiel zugleich beweist, dass die Wort- 
stellung eine grosse Bedeutung in der Sprache hat; dass durch 
sie syntaktische — also durchaus abstrakte — Unterschiede scharf 
aufgefasst werden. Gegen diese mannigfaltigen und den ganzen 
Sprachbau durchdringenden Abstraktionen ist es von gar keiner Be- 
deutung, wenn die Eingeborenen nur bis vier zählen, wenn sie ab- 
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strakte Begriffe — z^ar keineswegs ganz und gar nicht sprach- 
lieh ansdrücken, wie Müller behauptet \ denn in südlichen Dialekten 
finden sich Worte für Mut; Hoffnung, Furcht, Hass, Mitleiden, 
Recht, Unrecht, Achtung, Ehre, Unschuld u. s. w., ähnliches in 
östlichen und nördlichen Sprachen — doch bei weitem weniger 
zahlreich besitzen, als Worte für sinnliche Anschauungen, oft sehr 
speäeller Einzelnheiten. Ihr ganzes Leben leitete sie nur auf 
Sinnliches hin, da es ganz und gar im äusseren Bedürfnis auf- 
gieng. Gerade aber hierin offenbart sich ihr Oesunkensein : ihre 
Sprache zeigt grössere Abstraktionsfähigkeit, sie hebt durch ihre 
altererbten Vorzüge die Australier über die herabdrückenden Natur- 
einwirkungen empor, sie muss also in Zeiten geschaffen sein, wo 
ihre Erzeuger, die Urahnen der jetzigen Neuholländer, selber 
grössere Geisteskraft besassen. Dass die neuholländischen Sprachen 
von einer Grundsprache abstammen, beweist die auffallende Gleich- 
heit der Innern Sprachform, welcher wir in allen Teilen Austra- 
liens bei Idiomen mit ganz verschiedenem Wortschatz begegnen. 
Baraus folgt aber, dass die Grundsprache nicht auf dem Continent 
selber sich entwickelt haben kann, denn die Natur desselben ge- 
bot sofortige Zersplitterung der Einwanderer in einzelne nach 
Nahrung umherschweifende Abteilungen, aus welchen sich rasch 
getrennte Stämme entwickelten. Uebrigens stehen die nördlichen 
Sprachen höher, wie die südlichen. Das geht daraus hervor, dass 
in den nördlichen der Consonantismus einmal vollständiger ist — 
die Zischlaute, welche freilich den östlichen und westlichen Dia- 
lekten ganz fehlen, in südlichen nur vereinzelt vorkommen, be- 
sitzen einige nördliche ganz reichlich — und sich zugleich doch eine 
sehr feine Empfindlichkeit für den Wohllaut zeigt. Der Sprach- 
schatz ist reicher und das ganze Leben der Sprache kräftiger und 
umfassender. 

Nicht minder beweisen die Sagen und Mythen der Australier 
ihr Gesunkensein. Auch hier ist Fr. Müller^ anderer Meinung als 
ich. Freilich kann ich hier nicht auf alle die Punkte näher ein- 
gehen, welche er, wie ich glaube, alle ohne rechten Grund be- 
streitet, da dies zu weit abführen würde; indess einiges will ich 
erwähnen. Märchen und Sinngedichte — sogar grössere Gedichte 
werden von den besten Gewährsmännern mitgeteilt — haben die 
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Australier allerdings, und wenn man von den hottentottischen Er- 
zählungen das abzieht, was erwiesenermassen auf fremdländischem 
Einfluss beruht, so bleiben auch bei ihnen nur die Geschichten 
vom Heitsi-Eibib u. dergl. übrig, und worin sind diese denn 
denn besser als die Sternmythen und (freilich sehr sinnlosen) 
Weltschöpfungssagen, welche die Australier besitzen? beide aber 
stimmen vielfach mit polynesischen Erzählungen überein; daher 
Müller an Entlehnung von den Malaiopolynesiern denkt. Allein 
wo erfolgte denn die Berührung mit denselben, namentlich mit 
den Poljnesiern? Es wäre eine höchst interessante und wichtige 
Tatsache, wenn eine Berührung mit letzteren nachgewiesen werden 
könnte. Mir wenigstens ist bei allen meinen Studien über Australien 
auch nicht eine Spur von polynesischem Einfluss vorgekommen, und 
gerade mit polynesischen Mythen finden sich reiche und treffende 
üebereinstimmungen. Müller zeige uns also, wo und wann Poly- 
nesier auf die Neuholländer eingewirkt haben ; nur führe er dafür 
nicht die malaiischen Einflüsse an, welche ich selbst erst am Gle- 
neig nachgewiesen habe; nur nicht die Handelsfahrten derMalaisier 
nach Nordwestaustralien. Denn dass diese nur höchst wenig 
ausgedehnt waren, dass diese auf die Eingeborenen des übrigen 
Continentes nicht eingewirkt haben und nicht einwirken konnten, 
sind zu bekannte Tatsachen, als dass wir dabei zu verweilen 
brauchten. Ebenso unterschätzt Fr. Müller die Nachrichten, welche 
wir den Missionaren verdanken. Ich habe die Quellen der Ueber- 
lieferung über Australien sehr genau und wieder und wieder 
studirt und verglichen. Die Missionsberichte, welche ich als Belag 
herangezogen habe, halten jede kritische Prüfung aus. Sie „wittern" 
durchaus nichts, wie Müller meint, von ITroffenbarung bei den 
Neuholländern, sie stellen rein tatsächlich dar, was sie vorfanden; 
wie schon die völlige Absurdität der Erzählungen beweist. Namen 
ferner wie Eyre, Threlkeld, Teichelmann, Schürmann u. s. w. sprechen 
sehr gegen die Annahme Müllers und endlich und vor AU^m der 
Umstand, dass auch Männer, welche nicht Missionare waren, aber 
dennoch lange genug mit den Eingeborenen verkehrten, genau 
dieselben, vielfach noch ausführlichere Berichte über bestimmte Gott- 
heiten der Australier geben, wie die Missionare selbst: so vor Allen 
Sir George Grey, Macgillivray, Wilhelmi, Koeler und viele Andere. 
Müller muss also, wenn er seine Ansicht, dass die Australier einen 
solchen Götterglauben nicht gehabt haben, beweisen will, jene Quellen 
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alle in ihrer kritiBchen Unbrauchbarkeit aufdecken; so lange er 
das nicht tut, sind diejenigen, welche sich ein objectives, rein 
naturwissenschaftliches Urteil über die Australier, über Wesen und 
Geschichte der Menschheit bilden wollen, genötigt, den Zeugnissen 
zufolge, welchs ich im G.Band der Anthropologie angeführt habe, 
den Australiern höhere Anschauungen, den Glauben an einzelne 
Götter z^uzuschreiben, neben dem rohen und wüsten Gespenster- 
und Seelenglauben, welcher dort gleichfalls geschildert ist Der 
Glaube aber an jene einzelnen Götter ist jetzt ganz trübe und dunkel, 
obgleich sich ziemlich genaue Verwandtschaft mit den Mythen z. B. 
polynesischer Völker nicht Yerkennen lässt So können wir nicht 
anders, als auch in diesem Allen einen Beweis ftir das Herab- 
gesunkensein der Australier sehen. Haben wir doch bei den Poly- 
nesiern genau dasselbe, wie Meinicke schon längst ausgesprochen 
hat: auch hier ist die Kenntnis der einzelnen Hauptgötter vielfach 
verdunkelt gegen den Seelen- und Heroenkultus, aber an ver- 
schiedenen Orten verschieden, so dass hier der Beweis für ein 
späteres Sinken der Bevölkerung leichter zu führen ist 

Ganz dasselbe würden wir über die hochnordischen Völker 
und etwa die Patagonier zu sagen haben, natürlich von ihren 
Sprachen (die sprachliche Seite würden wir hier besonders betonen), 
ihren Mythen und wobei zugleich als drittes sehr gewichtiges 
Argument ihre Verwandtschaft mit unzweifelhaft viel höher stehen- 
den Völkern anzuführen wäre. Sie sind gesunken, weil ihr Land 
sie aufs tiefste herabdrückte. Zugleich erinnern wir daran, was wir 
oben sagten: dass man den sittlichen Zustand eines Volkes nicht 
nach der ekelhaften Boheit und Bestialität beurteilen darf, welche 
ein solches Volk so vielfach zeigt. 

Kehren wir zu den Australiern zurück, so ist ein Haupt- 
hemmnis aller Kultur bei ihnen von jeher der Ejieg gewesen, 
welchen die Stämme untereinander führen. Allein auch dieser 
Krieg ist Folge ihres Landes. Eine grössere Gemeinschaft verbot 
die gänzliche Armut desselben; die einzelnen Familien oder Fa- 
milienverbände (viel mehr waren die Stämme auch zur Zeit der 
Entdeckung nicht) mussten sich trennen, um überhaupt das Dasein 
fristen zu können; daher denn die grosse Zersplitterung der Be- 
völkerung, welche die einzelnen Schaaren in immer tiefere Ab- 
hängigkeit von der Natur brachte; daher die Feindseligkeit der 

Stämme untereinander, welche im Nahrungsmangel und in unbe- 
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Btimmter Furcht ihren ürsprong hat Wir haben hier ein hand- 
g^^liches Beispiel, wie der Kampf nms Dasein nicht fSrdert, 
sondern herabdrücki Aach die Zeit, in welcher die Völker ein- 
wanderten, die Kultur I welche sie mitbrachten, ist gerade nach 
dieser Seite hin wichtig. Kamen die Australier mit festerer 
Bildung, zu einer Zeit, wo sie schon fOhig waren, Getreide- 
körner oder gar Heerden für sich gleich mitzunehmen, das Land 
einigermassen zu colonisiren, in welchem sie endgültig blieben: 
00 war ihr Loos ein besseres, denn Australiens Natur war dann 
auch für sie, zumal sie von Norden kamen, zu bewältigen. 

Aber noch ein wichtigerer Umstand ist zu beachten: der 
Einfluss, welchen ein ungünstiges Land und ganz besonders, wenn 
es unter ungünstigen UmstiUiden betreten ist, auf die geistige Art, 
den Charakter eines Volkes ausübt Dadurch, dass es den Men- 
schen stets in Sorge um das Leben selber erhält, bleibt er ganz 
auf der Stufe stehen, auf welcher er bei der Einwanderung sich 
befand. Dies um so mehr. Je gleichartiger, je weniger anregend 
eine Gegend ist So die tatarischen Völker: die Sitten, welche 
H^odot bei ihnen fand, sehen wir jetzt noch bei ihnen; so die 
Hottentotten, so die Polynesier. Die Inseln alle klein und be- 
schränkt, oder im Innern so steil, dass sie unbewohnbar sind 
(Tahiti, Markesas, Hawaii; Neuseeland ist erst verhältnissmässig 
spät besiedelt), keine irgend bemerkenswerte Thiere; kein Wechsel 
i%T Jahreszeiten, welcher deutlich ins Auge fiele. Das Meer aller- 
dings den Eingeborenen zugänglich, aber so ungeheuer ausge- 
dehnt, dass öftere, weitere Fahrten, ein häufiges Hin- und wieder- 
reisen unmöglich war; und auch eine höchst ausgedehnte Fahrt, 
stets zeigte sie das Ewiggleiche, Längstgewohnta. So war nir- 
gends Anregung durch massige, und zugleich durch anlockende 
Schwierigkeiten, nirgends Anregung zum Gebrauch aller Geistes- 
kräfte, Nahrung fast immer vorhanden, so dass man nicht dazu 
kam, für Hungerzeiten, die dennoch nicht ausblieben, Vorsorge zu 
treffen. In diese Gegenden kamen die Eingeborenen sehr frühe, 
ohne irgend welche höhere Ideen, welche sie zu weiterer Bildung 
antrieben. Konnten sie nun in polynesischer Umgebung solche 
Ideen empfangen? Woher denni Sie fanden nach ihren Begriffen 
Wohlieben Tor und zugleich Untätigkeit, die schlimmsten Dinge 
fUr einen Menschen, der sich erst bilden soll So mnsste sieh 
denn zunächst jene arge Wollust entwickeln, welche wir weder 



419 

in Malaisien noch Melanesien attreffen nnd welche doch zu Zeiten 
der Entdeckung schon in ihren Folgen so furchtbar wirkte^ dass 
sie zur Entvölkerung der Inseln nicht wenig beitrug. Ebenso ver- 
sank die höhere Auffassung der Gottheit immer mehr und i^hr 
unter dem Wüste der alten Gespensterfurcht (Meinicke);. die Kriege 
wurden wilder und unmenschlicher, welche ohnehin bei den kleinen 
Inselgebieten, wenn sie einmal entstanden waren ^ so verderblich 
sein mussten; die mitgebrachten Standesunterschiede immer drttcken- 
der, dadurch wieder der Wert des Menschenlebens (der niederen 
Stände) immer geringer, die Roheit in Menechenopfern wie in 
Menschenfresserei immer ärger. Allerdings hatte die letateve an 
vielen Orten des Gebietes zu Zeiten der Entdeckung schon nach- 
gelassen oder aufgehört: allein dieser vereinzelte Zug tut unserer 
allgemeinen Behauptung, dass auch die Polynesier gesunken sind, 
keinen Abbruch. Die Unmöglichkeit,, weitere Opfer zu bringen, 
musste sie schon belehren. Ja es ist wohl denkbar, dass zunächst 
nach ihrer Einwanderung eine Art Hebung eintrat und jenes 
Sinken erst viel später, bei immer stärker wirkender Naturumge- 
bung. Auch die Sprache der Polynesier zeigt die gleiche Erschei- 
nung: nirgends malaisische Weiterbildung oder melanesische Kraft, 
vielmehr ein höchst verweichlichtes, lückenhaftes, Trägheit der 
Sprachwerkzeuge verratendes Lauts^stem neben einem sehr ein- 
fachen Bau, der nicht höher steht, wie die Sprache der Austratier. 
Ein Jahrtausende langes Gleichbleiben birgt aber schon in 
sich ein tiefes Hinabsinken. Organisches Leben kennft keinen 
Stillstand: jedes Leben ist Entwickelung, nach oben oder nach 
unten. Das lehrt jede streng naturwissenschaftliche BetrachtuAg, 
nnd dieser Satz, der von jedem Individuum so unbestritten gilt, 
sollte von den Völkern nicht gelten? Er gilt nur allzusehr. Denn 
nach dem Gesetze der Vererbung wirkt jeder frühere Zustand 
der Organisation auch auf die späteren Generationen, um so mäch 
tiger, je länger er dauert Hat daher ein Volk in geistiger Roheit 
Jahrtausende lang gelebt, so wird es ihm um so schwerer werden, 
sich diesem Zustande zu entreissen. Australier, Amerikaner, welche 
man europäisch und durchaus freundlich auferzog, wurden (nament- 
lich zur Zeit der Geschlechtsreife, und dieser Umstaaid ist sehr 
beachtenswert) schwermütig und eilten endlich wieder m ihre 
Wälder, zu der Lebensart ihrer Väter zurück. Daher es so schwer 

ist, manche Völker an Sesshaftigkeit zu gewöhnen. Das» die Ver- 
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erbang nicht bloss das physische Leben beherrscht, dass sie auch 
das psychische trifft, hat Galten hinlänglich nachgewiesen; uns 
trennen sieh beide Gebiete nicht, aber dadurch erkennen wir die 
Macht, welche die Vererbung auf die Totalität der Menschen übt, 
erst recht eigentlich an. Kommt nun ein Volk in ein Gebiet, wo 
keine Förderung seines Wesens eintreten, höchstens ein ausser- 
liches Gleichbleiben stattfinden kann: so ist es schon an und für 
sich der Verschlechterung preisgegeben, weil ihm die Schwierig- 
keit, sich zu ändern, bis zur Unmöglichkeit heranwächst Auch 
physisch verschlechtem sich die Völker auf dieselbe Weise; Accli- 
matisation in anderen Ländern wird immer schwerer; der Druck, 
welcher auf den Weibern der Naturvölker liegt, hat der Frucht- 
barkeit derselben schon vielen Abbruch getan; die starre Untätig- 
keit und Trägheit der Männer macht es den kommenden Geschlech- 
tem immer schwerer, sich zu energischer Tätigkeit aufzuraffen; in 
untätigen Nationen bildet sich nach und nach ein Trübsinn aus, 
der alles überwuchert Hierzu geben die amerikanischen Natur- 
völker traurige Beispiele, wie denn auch das Studium der ameri- 
kanischen Altertümer ein allmähliches Verkommen dieser Völker 
zeigt Auch die geschlechtliche Schlaffheit mancher brasilianischen 
Völker scheint hierher zu gehören, sowie wohl auch die Frühreife 
der Naturvölker durch ihre Ausschweifungen wenigstens beför- 
dert ist 

Diese Verschlechtemng durch Vererbung zeigt sich bei allen 
Naturvölkern, nicht zum wenigsten auch bei den Negern, deren 
geistige nUnfähigkeit^^ auf ihr beruht Zu heben ist sie nur 
durch sehr allmähliche Gegenwirkung, welche zugleich die Bil- 
dung als etwas Wünschenswertes und Erreichbares hinstellt Auch 
hier spielt die Zeit und die Art des Auswanderers eine grosse 
Rolle: je früher, je unentwickelter ein Volk seine Wanderung in 
ferne, fremde Länder antrat, je mehr ohne geistige und leibliche 
(Heerden, Getreide) Hülfsmittel, je plötzlicher sich ihm die alte 
Heimat abschloss (Meere, Wüsten, Gebirge), um so unselbständiger 
war es den neuen Umgebungen gegenüber, um so eher verfiel es 
jenem geistigen Stillstand, welcher nur um Fristung des Lebens 
sich bemüht und so den Menschen seiner eigentlichen Bestimmung, 
der Entwickelung, entzieht Wanderte ein Volk aber später, mit 
schon entwickeltem Geist, sehr allmählich, und in Gegenden, 
welche ihm, gleichfalls allmählich, schwerere Aufgaben boten, die 
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es überwinden, an denen es sich stärken konnte: so gewann auch 
sein psycho - physisches Leben immer grössere Kraft zu höherer 
Sprachbildnng, zu tieferen, reicheren Gedanken, nnd so kann man 
wohl sagen, der Bildangsstand eines jeden Volkes hängt genau 
von dem Lande ab, in welchem es wohnt. 

Wäre nun freilich die Behauptung wahr, die niedersten Men- 
schen stünden noch unter den höchsten Tieren, in Vergleich zu 
denen sie hülflos und ungeschickt seien: so wäre damit freilich, 
was wir von dem gesunkenen Zustand aller Naturvölker sagten, 
ohne Weiteres bewiesen. Denn das ist klar: hat der Mensch sich 
aus tierischer Grundlage entwickelt, so muss er zu irgend einer 
Zeit über dieselbe emporgetreten und später, wenn wir ihn dennoch 
unter einzelnen Tieren finden, wieder herabgesunken sein. Diese 
ganze Behauptung aber, wie falsch sie sei, lehrt allein schon die 
Sprache. Der Besitz höherer geistiger Vermögen gab auch die 
Fähigkeit, absichtlich herabzusinken und schlecht zu werden, d. h. 
das natürlich Gegebene zu missbrauchen, wie denn Ausschweifungen 
z. B. ohne jene Verbesserung des Nervenlebens und seine Wirkungen 
ganz undenkbar sind. Ebenso finden wir auch in der Weltgeschichte 
nach einem besonders hohen Aufschwung der Völker jedesmal eine 
Zeit tieferer Senkung, jenseits Welcher der Weg stets wieder, früher 
oder später, emporsteigt, und dann zu grösserer Höhe, als die 
früher erreichte war. 

Alles dies, was wir im Allgemeinen und an nur wenigen Bei- 
spielen behandelt haben, lässt sich natürlich sehr ins einzelne 
führen. Die Urgeschichte eines jeden Volkes bewegt sich fast 
nur auf diesem Gebiete. Auch sind die Völker, welche wir herab- 
gesunken sehen, nicht jedes aus denselben Gründen gesunken. 
Bei dem einen wog dieser, beim andern jener Grund vor. Indess 
wird man für alle aus dem oben gesagten das Nötige entnehmen 
können, und da es uns auf allgemeine Grundsätze hier nur an- 
kam und objective Betrachtung dieselben überall bestätigt finden 
wird, so gehen wir nicht weiter ins Einzelne. 

§ 20. Schluss. 

Denn auch hier stehen wir auf dem einen festen Boden, auf 
welchem unsere Untersuchung sich aufbaut, auf dem Satz, dass 
der Mensch mit Leib und Seele ein durchaus natürliches, durch 
allmähliche, rein natürliche Entwickelung entstandenes Wesen ist. 
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ZMit man nun von diesem einen Satz die Conseqnenzen^ so folgt 
alles daSy was wir gesehen haben. Zunächst muss der Mensch 
in einer Entwickelungsreihe stehen mit den übrigen Organismen. 
Aber auch diese können nicht durchaus heterogen von dem Un- 
organischen sein — die Welt wäre sonst keine einheitliche. Also 
nähme» wir Entstehung des Organischen aus d«m Unorganischen 
an. AUe Entwickelung beruht auf Anziehung und Bewegung^ 
Aiaiehuttg der Atome untereinander^ Bewegung der einzelnen für 
sieh. Die Anziehung bewirkt zunächst Bildung der Moleküle; 
daan Unterordnung einzelner Moleküle unter andere. Indem nun 
die letztere immer mehr zunimmt, bildet sich auch die Molekular- 
bewegung immer mannigfaltiger und höher aus, beides höchst be- 
deutsam auf die Entwickelung wirkend. Die Assimilation ist es, 
welche hier von grösster Wichtigkeit ist; denn sie ordnet neue 
Moleküle sehen bestehenden Molekulargruppen unter, sie über- 
trägt (oder hemmt) Molekularbewegung. Daher die ungemeine 
Bedeutung der Nahrungsaufnahme. Nach der Nahrung aber schie- 
den wir zunächst Pflanzen und Tiere; besser, höher organisirte 
Nahrung erleichterte die Entwickelung höher organisirter Wesen; 
das Streben nach bestimmten Arten von Nahrung wies vielfach 
den Weg zur Entwickelung selber an. Ja auch das Hirn steht 
im genauester Beziehung zur Nahrung. Die Sinne, Augen, Getast 
(Schneckenaugen, Tasthaare), später der Geruch, gruppiren sieh 
in nächster Nähe um den Mund, damit sie zugleich Aufspürer 
der Nahrung und bei der Auswahl derselben Behüter des Orga- 
nismus seien. Dadurch bildet sich der Schlundring der Nerven 
und aus diesem, durch die beständige Anreis^ung immer lebhafter 
und tätiger werdender Sinnen, das Hirn. Die Ausbildung kann 
nur durch reichlichere, gesichertere Nahrungsaufnahme geschehen, 
und umgekehrt: je mehr die erstere fortschreitet, desto mehr be- 
fördert sie auch die letztere. Weil nun das Gehirn entschieden 
das Centrum des Nervenlebens wird, so zieht es auch das Gehör 
in seine Nähe — und so beruht schliesslich die hohe Schönheit 
des menschlichen Antlitzes auf der tierischen Nahrungsau&ahme. 
Sie war es, welche die verschiedenen Charaktere der Tiere her- 
vorrief; sie war es, welche leichtere und reichere Assimilationen 
branchbarer Moleküle bewirkend den Menschen über das Tier erhob. 
Mit diese! Bedeutung, der Nahrung steht im engsten Verbände, 
dass wirkliche Qöfaenentwiokebung nur in Zeiten geschehen konnte, 
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wo der Organismas Ruhe hatte ^ um dnreh reichliche Assimilation 
neue^ reichliche Kraft zu erzeugen^ während der Kampf ums Da- 
sein nur für die Breitenentwickelang Bedeutung hat. Die natür- 
liche Zuchtwahl ist dagegen wol ein sehr mächtiger Hebel für 
Höhenentwickelungy und. bedarf nicht auch sie 2^iten der Ruhe, 
in welchen allein eine wirkliche Wahl getrofifen und längere Ge- 
nerationen hindurch y damit sie wirklichen Einfluss gewinne, ge- 
troffen werden kann? Aber die Formenreihe in der Natur ist keines- 
wegs unendlich: es gibt für jede Organismengruppe eine bestimmte 
höchste Form, zu welcher hinstrebend sich die Arten heran- 
bilden, die meisten ohne sie zu erreichen. Die äussere Form ist 
Nebensache. Hauptsache ist die Entwickelung der Seele, des 
psycho-physischen Apparates, dessen steigende Verbesserung leicht 
ersichtlich ist, bis er beim Menschen, welcher sich nicht aus 
äffischer Grundlage entwickelt haben kann, zu ganz neuer Art 
sich erhebt, indem durch veränderte Atomtätigkeit auch der Seele 
ganz neue Fähigkeiten zu Teil werden. So scheidet sich das 
menschliche Wesen äusserst scharf vom tierischen ab. Allein je 
länger ein Organismus auf gleicher Stufe und Art bleibt, um so 
schwerer wird seine Umbildung, weil die Vererbung, das Be- 
harrungsvermögen des Zustandes aller früheren gleichartigen Er- 
zeuger, zu mächtig wird, als dass es noch überwunden werden 
könnte. Daher die Tiere gegenwärtig keiner höherbildenden Um- 
wandlung mehr fähig sind; daher aber auch dieRacen des Menschen, 
obwohl derselbe bei der Jugend des Menschengeschlechtes höchst 
variabel ist, im Lauf der Jahrtausende immer schwerer veränderlich, ja 
unveränderlich fest werden können. Aber auch sie sind nicht anders 
entstanden, als alle Formen der Breitenentwickelung: durch die 
Verschiedenheit dessen, was sie von aussen her assimiliren, durch 
die Verschiedenheit der Art, wie sie das Assimilirte verbrauchen; 
daher eine Einteilung der Menschheit nur geographisch-historisch 
möglich war. Denn der Mensch steht in fester Abhängigkeit, in 
engstem Verbände zu der Natur, aus und an welcher er sich ent- 
wickelt hat, zur Natur der Erde, welcher letzteren kleiner, aber 
integrirender Teil er ist. Auch seine Entwickelung ist noch im 
Steigen, aber nur im Bereiche seines inneren, geistigen Lebens: 
die besten Menschen der heutigen Welt sind entschieden eine 
Höhenentwickelung im Verhältnis zu der eben entstehenden Mensch- 
heit; und in tausend und tausend Jahren werden die besten Men- 
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sehen, obwohl leiblieh gewiss uns sehr nahe stehend^ eine höhere 
Stufe erreicht haben, als wir. Aber -je höher der Mensch steigt, 
nm so mehr macht er sich von dem zwingenden Einfluss der 
Erde frei; und wenn er demselben auch nie ganz entgehen wird, 
da er Nahrung braucht, von der Schwere sich nicht loslösen 
kann: so ist dennoch diese immer wachsende Freiheit und Selb- 
ständigkeit eine stärkende und erhebende Aussicht für die Zukunft, 
welcher wir uns entgegenbildeu. Auf Erden schon hat das Men- 
schengeschlecht noch ferne Ziele zu erreichen; und mit dem 
Erdenleben ist das Leben nicht abgeschlossen, denn 

Alles Vergängliche 

Ist nur ein Gleichnis; 
wenn auch über die Beschaffenheit desjenigen nachzusinnen, dessen 
Gleichnis es ist, unnütze Grübelei wäre. Aber nicht minder ist 
die Behauptung unberechtigt, dass die Entwickelung in der irdi- 
schen Entfaltung ihr Endziel erreicht habe. Wie wir die Ent- 
stehung der Weltentwickelung, zu welcher die irdische doch als 
Teil gehört, lange über das Werden der Sonne und der Erde 
hinausreichen sahen: so haben wir völligen Grund anzunehmen, 
dass sie auch über Sonnen und Erden ins unbekannt Unendliche 
sich fortsetze; und die Organismen sind, wenn auch kleine, doch 
bedeutsame Teile der Weltentwickelung. 



Druck von E. Karras in Hallt. 
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